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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku S. T.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 listopada 2021 r., Il Ca 295/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
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o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca P. Sp. z
0.0. z siedzibg T. powotata sie na istotne zagadnienie prawne na tle art. 292 w
zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 305w zwigzku z art. 305 k.c. oraz art. 292
w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 7 k.c. w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania:
1) czy przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu
mogto dojs¢ do biegu zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu; 2) czy w omawianym przypadku w chwili
przekazania sieci dochodzito do objecia przez przedsigbiorstwo przesytowe w
dobrej wierze posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnosci przesytu lub
stuzebno$ci o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie;
3) jak rozumie¢ odpowiednios¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesytu. Zdaniem skarzgcej zachodzi rowniez potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 7 k.c. Skarzgca
podniosta w tym kontekscie, ze przestanka dobrej wiary z art. 172 § 1 w zwigzku z
art. 7 k.c., powigzana dodatkowo z ,odpowiednim” stosowaniem do zasiedzenia
stuzebnoéci przez art. 292 k.c., jest na tyle ogdlna, ze podlega rozmaitym

interpretacjom, nawet w kontekscie zblizonych stanéw faktycznych.

W swietle utrwalonego stanowiska, powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego
| uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla
rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosic sie do konkretnych przepiséw prawa
i zosta¢ ujety w sposdb abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang
sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).
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Sformutowane przez skarzgca watpliwosci na tle wskazanych przepisow nie
odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istothnego zagadnienia prawnego. Kwestia dotyczgca
zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu byta przedmiotem licznych wyjasnien Sgdu Najwyzszego, nie
mozna jej zatem uznacC za zagadnienie nowe lub precedensowe. W judykaturze
odniesiono sie rowniez do problemu zwigzanego z oceng, czy wejscie w posiadanie
stuzebno$ci przez przedsigebiorstwo przesytowe nastgpito w dobrej lub ztej wierze,
podkreslajgc, ze wymaga to analizy catoksztattu okolicznosci poprzedzajgcych
uzyskanie posiadania i towarzyszgcych jego uzyskaniu (zob. uchwata skitadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 68, a takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98; z dnia 16 maja 2019 r., Il CZP 110/18,
OSNC 2020, nr 1, poz. 9 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2022 r., | CSK 2033/22).

Skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, podjeta polemike z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego, ktdry uznat, ze
w okolicznoéciach sprawy nie doszio do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na korzystaniu z nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawczyni, a w
konsekwencji, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci byt uzasadniony. We
wniosku nie wskazano nowych — w zestawieniu z dotychczasowym dorobkiem
orzecznictwa i literatury — argumentéw prawnych w rozwazanej materii. W
konsekwencji wniosek ten nie stwarzat podstaw do kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w analizowanym zakresie. Dotyczy to rowniez wzmiankowanej przez
skarzgcg kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, tym

bardziej, ze wniosek nie zostat w tej mierze w ogole rozwiniety.

Ubocznie nalezatlo zauwazy¢, ze cho¢ Sad Okregowy w swoich
rozwazaniach odwotat sie do poglagdu przeciwnego do utrwalone;j linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg przed wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego instytucji stuzebnosci przesylu dopuszczalne byto zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej obejmujgcej prawo do korzystania z nieruchomosci w

zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, to jednoczes$nie opart
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rozstrzygniecie takze na uznaniu braku podstaw do przyjecia po stronie skarzgcej

posiadania w dobrej wierze.

Przechodzgc do drugiej z powotanych przyczyn kasacyjnych nalezato
przypomniec, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07).

Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonywata, aby w sugerowanym aspekcie istniata potrzeba
wyktadni powotanych przepiséw prawa. W judykaturze podkreslono, ze istota
dobrej wiary jako klauzuli generalnej wymaga uwzglednienia réznego rodzaju
istotnych prawnie okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego byé ocenione jednorazowo i w sposéb jednakowy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | CSK 539/20).
Sformutowana przez skarzgcg watpliwosé, uzasadniajgca w jej ocenie potrzebe
interpretacji art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 7 k.c., stanowita w istocie
powtdrzenie wyartykutowanego przez nig problemu, majgcego stanowic istotne
zagadnienie prawne. Skarzgca nie wyjasnita réwniez blizej, na czym miatyby
polega¢ sprzecznosci miedzy przywotywanymi we wniosku orzeczeniami Sadu
Najwyzszego. Dostrzec trzeba w tym kontekscie, ze o potrzebie wyktadni przepisow
prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w judykaturze polegajg na odmiennej
interpretacji przepisu prawa, nie zas gdy chodzi o odmienny efekt zastosowania
przepisu bedgcy wynikiem konkretnych ustalen faktycznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2,
poz. 29).
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(K.G.)

[ms]



