Sygn. akt | CSK 338/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa (...) Parku Narodowego w U.

przeciwko A. P., L. P. i Skarbowi Panstwa - Staroscie B.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej (...) Parku Narodowego
w U. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt |
ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261, ze zm.; dalej: ,u.p.g.”)
mogta powstaé watpliwosé w zakresie reprezentacji strony powodowej, ktora jako
park narodowy jest panstwowg osoba prawng (art. 8a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, j.t. Dz. U. z 2018, poz. 1614), gdyz zgodnie
z art. 12 u.p.g., Prokuratoria Generalna moze wykonywac¢ zastepstwo innych niz
Skarb Panstwa panstwowych osob prawnych. Na podstawie delegacji zawartej w
art. 12 ust. 3 u.p.g. Prezes Rady Ministréw wydat rozporzgdzenie z dnia 11 maja

2017 r. w sprawie osob prawnych zastepowanych przez Prokuratorie Generalng



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 938, z zm.) i w paragrafie 2 w zw. z
zatgcznikiem w grupie 0O pkt 1 Ip 4 zostat wymieniony [...] Park Narodowy. Po
stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...)
jako jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, przy czym Skarb Panstwa jest zastepowany w tym procesie przez
Prokuratorie Generalng RP.

Zgodnie jednak z art. 13 pkt 4 u.p.g., Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastepstwa, o ktérym mowa w art. 12 tej ustawy, w sprawach, w ktérych Skarb
Panstwa jest strong. Zatem nalezato uzna¢, ze powodowy Park Narodowy jako
panstwowa osoba prawna prawidtowo nie jest reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng RP, ktéra zastepuje w tym procesie pozwany Skarb Panstwa - Staroste
B.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 19 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j. t.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 121, ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w obszarze parku
narodowego, zawarta przez Skarb Panstwa bez dopetnienia obowigzku
porozumienia z dyrektorem parku narodowego nie jest niewazna oraz wskutek
przyjecia, ze tylko jedna ze stron umowy sprzedazy takiej nieruchomosci zawartej z
naruszeniem przez Skarb Panstwa wskazanego obowigzku, ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec parku narodowego w sytuacji, gdy
pojecie ,odpowiedzialnosci na zasadach ogdélnych”, o ktérym stanowi art. 19 ust. 3
u.g.n. dotyczy obu stron umowy sprzedazy, a w stanie prawnym do dnia 1 stycznia
2012 r. wskazana w tym przepisie sankcja w postaci ,odpowiedzialnosci” obu stron
umowy mogta zosta¢ zrealizowana jedynie przez dochodzenie stwierdzenia
niewazno$ci tej umowy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze



okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ dokonania wykfadni skarzgcy tgczy z watpliwosciami jak nalezy
rozumie¢ uzyty w art. 19 ust. 3 u.g.n. zwrot ,odpowiedzialnos¢ na zasadach
ogolnych”, czy jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, na zasadach ogolnych,
czy tez chodzi o odestanie do sankcji przewidzianych przepisami ogélnymi k.c., a w
zwigzku z tym, czy umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w obszarze parku
narodowego zawarta bez jakiegokolwiek porozumienia z dyrektorem wiasciwego
parku narodowego (badz wrecz przy jego wyraznym sprzeciwie) jest niewazna, czy
tez taka umowa jest wazna, a strony ponoszg jedynie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec parku narodowego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zw. z art. 10 ust. 1 u.g.n., sprzedaz
nieruchomos$ci stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ktéra jest potozona na
obszarach parkdéw narodowych wymaga porozumienia z dyrektorem wiasciwego
parku. Jak stanowi art. 19 ust. 3 u.g.n. w przypadku naruszenie art. 19 ust. 1, strony
umowy ponoszg odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie o odpowiedzialnosci stron umowy na zasadach ogdlnych, jest
identyczne, z tym ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 36 u.g.n. (ktéry takg
sankcje przewiduje w razie naruszenia przez wiasciwy organ albo ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1, oraz do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1,
przepisow art. 34 ust. 1-5 i 7), a zatem na gruncie tej samej ustawy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., IV CKN 1842/00 (OSNC 2004, nr 5,
poz. 84), wyjasnit, ze umowa zbycia lokalu mieszkalnego zawarta z naruszeniem
pierwszenstwa okreslonego w art. 34 ust. 1 pkt 3 u.g.n. nie jest niewazna,

podnoszgc, ze art. 36 u.g.n. wytgcza przyjecie niewaznosci, za$ ustanowiona tym



przepisem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, jako wytgczna, usuwa takze
mozliwos¢ kwestionowania tej czynnosci z powotaniem sie na art. 59 k.c. (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 411/10, nie publ.).

W innym judykacie, dotyczgcym sankcji czynnosci prawnej dokonanej z
naruszeniem art. 136 u.g.n., Sad Najwyzszy rowniez stwierdzit, Zze skoro
ustawodawca nie przewidziat sankcji niewaznosci dla czynnosci polegajgcej na
zbyciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzystana na cel
wywilaszczeniowy, z pominieciem przewidzianego w art. 136 ust. 3 u.g.n.
roszczenia bytego witasciciela lub jego spadkobiercéw o zwrot tej nieruchomosci, to
umowa zbycia takiej nieruchomosci nie jest niewazna (zob. wyrok z dnia 9 grudnia
2014 r., lll CSK 20/14, nie publ.). Podobnie wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w
odniesieniu do rodzaju sankcji czynnosci prawnej w razie naruszenia przepisow
zwigzanych z ustaleniem wysoko$ci bonifikaty przy nabyciu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow ponizej stawki ustawowej, w sytuacji gdy brak zgody
wiasciwego organu uchwatodawczego gminy - art. 68 u.g.n. (zob. wyrok z dnia 6
lipca 2016 r., IV CSK 685/15, nie publ.).

Ustawodawca w wielu przepisach zarowno kodeksowych (np. art. 73 § 1 k.c.,
art. 82 k.c., art. 83 § 1 k.c., art. 599 § 2 k.c.) jak i pozakodeksowych (np. art. 42 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze; art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, czy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
24 marca 1924 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdéw), wprost
wskazuje na sankcje niewaznosci czynnosci prawnej pozostajgcej w sprzecznosci z
konkretnymi wymogami ustawowymi. Takg konstrukcjg postuzyt sie tez
ustawodawca na gruncie u.g.n. - art. 59 ust. 2 i 3 k.c. stanowi, iz czynnos¢ prawa
dokonana przez fundacje albo organizacje pozytku publicznego jest niewazna, gdy
jej przedmiotem byta nieruchomosé, ktéra nie zostata wykorzystana na cel, na ktéry
zostata darowana, a minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa odwotat tg
darowizne, albo nie wyrazit zgody na zbycie nieruchomosci.

W tej sytuacji, skoro ustawodawca okreslit wprost w art. 19 ust. 3 u.g.n.
skutki prawne naruszenia przy sprzedazy przez Skarb Panhstwa nieruchomosci
potozonej na obszarze parku narodowego, wymogu porozumienia z dyrektorem

wiasciwego parku narodowego, podobnie jak w art. 36 u.g.n., to nie mozna kreowac



sankcji niewaznosci, ktorg ustawodawca na gruncie u.g.n. przewiduje, ale odnosi jg
do innych przypadkow naruszenia przepisow tej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
w zakresie naleznego Prokuratorii Generalnej RP wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 398*'
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz.
1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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