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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie J. R. D. i Miasta W.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. R. D.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od uczestnika postepowania J. R. D. na rzecz
wnioskodawczyni M. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika J. R. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W., ktérym
stwierdzono, ze spadek po zmartej B. M. nabyto m. W.. W skardze kasacyjnej w/w
uczestnik zarzucit temu orzeczeniu naruszenie art. 941, art. 946, art. 947, art. 948,
art. 926 § 1 i 2 k.c. oraz art. 382 k.p.c. Na tej podstawie wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy powotat sie na trzy przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania: fakt wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, potrzebe wyktadni przepisow postepowania oraz oczywistg zasadnosc¢
skargi. Istotne zagadnienia prawne, sformutowane przez skarzgcego w formie
trzech pytan skupiajg sie wokoét problematyki wyktadni testamentu. Argumentacja
przedstawiona przez skarzgcego jako uzasadnienie tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania skupia sie de facto na kwestionowaniu ustalen
faktycznych, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3
k.p.c.).

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze wystepujg pozostate dwie
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problem wskazywany jako
kwestia wymagajgca wyktadni powinien zostaé sprecyzowany przez doktadne
okreslenie jego tresci oraz watpliwosci, jakie wywotuje. Jedynie w takim wypadku
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, mogtby wyjasni¢ te kweste —
przyczyniajgc sie tym samym do rozwoju prawa (celowi temu stuzy skarga
kasacyjna jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia petnigcy zadania publiczne).
Skarzacy nie wskazat, ktéry przepis budzi watpliwosci interpretacyjne oraz na czym

one polegajg, a zatem brak podstaw do uznania, ze wystepujg problemy



odpowiadajgce przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarga kasacyjna nie jest
takze oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan,
wynika Zze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie.
Skarzacy powotujgcy sie na oczywistg zasadnosC¢ skargi ma obowigzek
przedstawienia, na jakiej podstawie swoje twierdzenie opiera, w tym rowniez
wskazania przepisow, ktoére w jego ocenie zostaly naruszone w sposéb
kwalifikowany. Temu wymaganiu skarzgcy nie sprostat, albowiem nie przedstawit
argumentacji pozwalajgcej na przyjecie, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy

i w wyniku tego wydat wadliwe orzeczenie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c.

[aw]



