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POSTANOWIENIE

14 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 9 marca 2023 r., V Ca 2614/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd R.R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 9 marca 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —

Ministrowi Rodziny i Polityki Spotecznej o zaptate.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania powod wskazat jej oczywistg
zasadnosc, ktorg wywioddt z niewtasciwej interpretacji wyrokow TK z 5 grudnia
2023 r., 27/13 oraz z 21 pazdziernika 2013 r., K 38/13. W ocenie powoda
uzasadnienie wyrokéw TK nie ma prawotworczego charakteru, zas stwierdzenie, ze
skutkiem wejscia w zycie wyroku TK nie jest wykreowanie prawa powoda do

$wiadczenia, stanowi naruszenie art. 417§ 1i § 4 k.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosc,
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani
opieraC na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np.
postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r.,
Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1ll USK 103/21
oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Podstawg wywodu przedstawionego na uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jest mylne utozsamienie przez skarzgcego skutkow
derogacyjnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktére polegajg na usunieciu
przepisu niezgodnego z Konstytucjg z systemu prawnego ze skutkami
prawotwérczymi, tj. wykreowaniem prawa podmiotowego poprzez wydanie wyroku
TK. W polskim systemie prawnym wyroku TK majg jedynie skutek derogacyjny.
Jezeli zas z wydanego orzeczenia wynika konieczno$¢ przyznania okreslonego
rodzaju praw okreslonym podmiotom, to obowigzek wypetnienia wyroku spoczywa
— zgodnie z zasadg tréjpodziatu wladz — na ustawodawcy. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze uchybienie ustawodawcy wskazane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zostato naprawione poprzez uchwalenie ustawy o ustaleniu
I wyptacie zasitkow dla opiekunow z 4 kwietnia 2014 r., zgodnie z ktérg powodowi
przyznano nalezne mu $wiadczenie. W ten sposob zachowana zostata ciggtosc

ekonomiczna Swiadczen na jego rzecz.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 102 k.p.c.
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