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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku J. R.

zudziatem E. P., K. L., H. J., Z. J. i M. D. o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 18 sierpnia 2021 r., IV Ca 1/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca J. R. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu z 18 sierpnia 2021 r. w sprawie z wniosku J. R. 0
stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zaskarzajgc go
w catodci, wnoszgc o jego uchylenie iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na niewaznos¢ postepowania z uwagi na pozbawienie moznosci
obrony swoich praw w zwigzku z rozpoznaniem apelacji na posiedzeniu niejawnym
oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na niedostateczng kontrole
apelacyjng postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomiu z 8 pazdziernika 2020 r.
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poprzez ograniczenie sie do przywotania rozstrzygniecia Sadu | instancji,
w szczegodlnosci w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez tenze Sad,
ktére uznat za wiasne i prawidtowo ustalone.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i przystuguje
od prawomocnego orzeczenia sgdowego, nie tworzgc z Sgdu Najwyzszego trzeciej
instancji, ktéra miataby korygowac¢ niedoskonatosci rozstrzygniecia, z ktérego jest
niezadowolona jedna ze stron postepowania. Naruszenia prawa muszg wiec miec¢
charakter kwalifikowany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2019 r.,
V CSK 341/18).

Niewaznosc¢ postepowania, bedgca przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wigze sie z wadliwoscig postepowania przed sgdem drugiej
instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97). W razie
powotywania sie na niewaznos¢ postepowania, skarzacy musi wskazac
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01).

Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w art. 379 pkt 5 k.p.c. tj.
przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego z uchybieniem formalizmu
dotyczgcego wyznaczenia posiedzenia, na ktorym rozpoznano apelacje
Whnioskodawcy ze wzgledu na fakt wydania zarzgdzenia i rozpoznania w tym
samym dniu.

Wskazana przez skarzgcego przyczyna niewaznosci postepowania nie
wystepuje. Skarzgcemu umkneto, ze naruszenie powotanego art. 148! § 3 k.p.c.
ma miejsce w postepowaniu rozpoznawczym pierwszej instancji. Zgodnie z trescig
art. 15 zzs1 ust. 3 w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 maja 2021 (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1090) posiedzenie niejawne moze by¢ przeprowadzone na
podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego, gdy nie mozna przeprowadzié¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
jest konieczne. W $wietle art. 374 k.p.c. postepowanie apelacyjne fakultatywnie
moze zosta¢ rozpoznane przez Sad Il instancji na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na
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apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba Zze cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania. Strona reprezentowana
przez petnomocnika profesjonalnego nie ztozyta wniosku o rozpoznanie sprawy na
rozprawie i nie przedstawita nowych faktéw i dowoddéw. Nadto ocena mozliwosci
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym przez sgad wigzata sie z brakiem
zakwestionowania przez sad ustalen faktycznych i brakiem naruszenia przepisow
postepowania, a tym samym przyjeciem ustalen sgdu pierwszej instancji za swoje.
Mozliwos¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne nie zostato pozostawione swobodnej ocenie sadu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1615/22). W
sprawie w dniu 18 sierpnia 2021r., wydano zarzadzenie na podstawie art. 15 zzzs?
ust. 1 pkt. 4 ustawy z 2 marca 2020r., o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID -19 (DZ. U. z 2020, poz.
1842 ze zm i art. 6 ust 1 i 2 ustawy z 28 maja 2021 o zmianie ustawy k.p.c. (Dz. U.
z 2021, poz. 109), o rozpoznaniu sprawy w skifadzie jednoosobowym w osobie
sedziego wylosowanego do sprawy (zasada ciggtosci sktadu-k. 302).

Natomiast oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnos$ci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni Iub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
Z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca
2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgcy wskazat, Zze oczywistej zasadnoéci skargi  upatruje
w niedostatecznej kontroli apelacyjnej postanowienia Sgdu Rejonowego w

Radomiu z 8 pazdziernika 2020 r. ze wzgledu na fakt, ze Sgd Okregowy w
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Radomiu dokonujgc analizy postawionych zarzutéw wobec postanowienia Sgdu |
instancji ograniczyt sie do przywotania rozstrzygniecia Sgdu | instancji, w
szczegolnosci w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez tenze Sad, ktére
uznat za wtasne i prawidtowo ustalone. Nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie
skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny
materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku co byto przedmiotem orzecznictwa i sam
fakt braku potwierdzenia przyjecia ustalen faktycznych sgdu | instancji nie
powoduje wadliwosci wydanego orzeczenia. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji
nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego spotyka sie z petng akceptacjg sadu drugiej instancji, to
wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegoétowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych
zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 r. Nr 3, poz.
104). W wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r. V CSKP 147/21 Sad Najwyzszy natomiast
wskazal, ze z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢
osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Przepis art. 378 § 1 k.p.c., znajdujgcy zastosowanie
réwniez w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) stanowi, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, skad wynika nie tylko zakaz
wyjécia poza te granice, lecz takze nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji.
Nakaz ten nie oznacza jednak koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu
prawnego i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez apelanta na rzecz
powotanych w apelacji zarzutow; wystarczajgce jest, by sgd odwotawczy miat je na
uwadze i rozwazyt, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 33/19).

Wnoskodawca wniost o zasiedzenie udziatu. Z ustalen faktycznych wynika,

ze byt posiadaczem zaleznym. Skarga kwestionuje ustalenia faktyczne ktérymi Sad
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Najwyzszy jest zwigzany. W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze ,nikt nie
moze zmieni¢ sobie podstawy posiadania”. Mozna przeksztatci¢ wole wtadania
Z posiadania zaleznego na samoistne. W sprawie w ramach ustalen faktycznych
przyjeto, ze wnioskodawca nie wykazat, ze dokonat zmiany podstawy posiadania
i w wystarczajgcy sposob uzewnetrznit to i zamanifestowat wobec osob trzecich
a przede wszystkim wobec dotychczasowego wiasciciela przeciwko ktoremu miato
by ptyngé zasiedzenie tj ojcu. W ramach dokonanych ustalen faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany nie sposéb uznac¢ oczywistego naruszenia art. 172
k.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.



