Sygn. akt | CSK 337/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa "Z." sp. z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

z udziatem interwenienta ubocznego "P." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych od powoddki tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne



I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powofanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.

Argumentacja powodki powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity omawiane
przestanki. Powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgca nie podotata
przedstawiajgc problem prawny w sposdb nadzwyczaj opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
co nie pozwala na udzielenie odpowiedzi. Nie zostato tez wykazane, by kwestia
warunkow uznania czynnej zgody inwestora w zakresie formy i sposobu jej ztozenia

lub stopnia pozyskiwania informacji dotyczgcej umowy podwykonawczej albo



mozliwosci jej ograniczenia byta zagadnieniem prawnym cechujgcym sie nowoscia,
dotychczas nie wyjasnionym w orzecznictwie i budzgcym powazne watpliwosci -
zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Z tej tez przyczyny nie zachodzi
rowniez potrzeba dokonania kolejnej wyktadni art. 647 k.p.c., zwtaszcza wobec
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie powotanych zaréwno

we wniosku, jak i odpowiedziach na skarge kasacyjna.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w swietle motywow
zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter
oczywisty i widoczny prima facie, zwtaszcza ze Sad Apelacyjny wskazat na
dokumenty, ktére stanowity podstawe jego orzeczenia a kwestionowanie ustalen

faktycznych nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 ., poz. 1800 ze. zm.) i art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i 39822 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



