Sygn. akt | CSK 337/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T.P. i A.B.

przy uczestnictwie M.P., E.J., Gminy P., H. sp. z 0.0. w W., E.F. i Skarbu Panstwa -
Starosty [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy T.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy T.P. narzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1350 zt
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasgdza od wnioskodawcy T.P. narzecz E.F. i M. P. kwoty
po 1350 zt (jeden tysiac trzysta piecédziesigt ziotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 wrzesnia
2016 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnosc¢ oraz na potrzebe wyjasnienia istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego mozliwosci ztozenia, za zgodg drugiej strony, oswiadczenia

Gminy dla pozoru.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci

przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazal, ze zastosowanie art. 172 § 1 2
oraz art. 83 § 1 k.c. przez Sad Okregowy byto oczywiscie btedne lub doprowadzito

do tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzgcy nie sformutowat wprost zagadnienia prawnego, jak réwniez
w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce
zaangazowania Sgdu Najwyzszego, nie powotat na te okoliczno$¢ orzecznictwa,
z ktérego wynikatyby rozbieznosci odnosnie do przedstawionej problematyki.

Zaprezentowane twierdzenia, bez poparcia odpowiednig argumentacja,



nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto do watpliwosci, ktore mogty by
wyczerpywac przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 3, art. 99,
art. 520 § 3iart. 108 § 1 w zwigzku art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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