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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa Banku P. S A.wW.

przeciwko J. t. R. i K. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 3600 zt (trzy
tysigce szeséset zilotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwani ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
30 stycznia 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w W. z
dnia 29 maja 2013 r., utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty tego Sgdu z dnia 25
czerwca 2010 r., ktérym orzeczono, ze pozwani majg solidarnie zaptaci¢ powodowi
kwote 57 670,38 zt z okreSlonymi w nakazie odsetkami i kosztami postepowania.
Powotujgc sie na naruszenie art. 321 § 1, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
378 § 1 iart. 382 k.p.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 29 maja 2013 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, ,,...w szczegolnosci
poprzez konieczno$¢ wyjasnienia wptywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15.03.2011 r. sygn. T 7/09, na mocy ktérego miedzy innymi wyciggi z ksigg

bankowych utracity walor dokumentu urzedowego, a rozpoznaniem niniejszej



sprawy przez Sad Rejonowy i Okregowy bez uwzglednienia okolicznosci
wynikajgcych z przytoczonego orzeczenia konstytucyjnego. Przyczyng, dla ktorej
skarge kasacyjng nalezy przyjg¢ do rozpoznania sg okolicznosci dotyczgce relaciji
miedzy klientem banku a bankiem, zwazywszy na szczegolng oraz dominujgca
pozycje bankéw w sprawach gospodarczych, co wynika z coraz wiekszej praktyki
przekazywania $rodkdéw pienieznych za pomocg przelewow bankowych

i koniecznoscig wdrazania zaufania obywateli do systemu bankowego...”.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli argumentéw, Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W powotanym przepisie chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskazac
na wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla

rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom, ograniczyli sie bowiem do
ogolnikowego  zasygnalizowania  problematyki, ktorej miatoby dotyczyc
zapowiedziane zagadnienie prawne. Zagadnienie to nie zostalo jednak
sformutowane ani poparte jurydyczng argumentacjg i w zwigzku z tym nawet nie
wiadomo, czy i jakie miatoby ono znaczenie dla rozstrzygniecia wniesionej skargi

oraz dla praktyki sgdowe;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcych przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznosc¢ postepowania.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.



3982 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



