Sygn. akt | CSK 3369/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. P. i D. P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1213/19,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim oddalono apelacje powodéw,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

3) zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz A. P. i D. P.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 23 lipca 2019 r. w ten sposéb ze zasgdzit od
pozwanego Bank spdtki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoddw A. P. i D. P.
kwote 72.301,21 (siedemdziesigt dwa tysigce trzysta jeden 21/100) zt z odsetkami

ustawowymi za opoznienie od 1 maja 2018r. do dnia zaptaty oraz kwote 26.769,47



(dwadziescia szesC tysiecy siedemset szescdziesigt dziewie¢ 47/100) CHF z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaptaty oraz
oddalit powodztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie odsetek ustawowych za

opdznienie za dzien 30 kwietnia 2018 r..

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w
punkcie | i Il oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w todzi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zgdat uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zgdata uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
oraz orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego
w todzi w catosci i uwzglednienie apelacji pozwanego oraz oddalenie apelacji
powoda. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw; 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub



oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji powyzszych celéw stuzy
przewidziana w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktoérej Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkresli¢c — wyfgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. Sgd
Najwyzszy rozstrzygajgc co do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (ij.
w ramach tzw. przedsgdu) bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Wymaganie przedstawienia przez strone skarzgcg okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzony zostat
w zwigzku z instytucjg przesadu. Jego stworzenie umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej
skarge kasacyjng przekonanie Sagdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na
ktérych opiera sie wstepne badanie skargi kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej
do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK
65/06). Bez tej argumentacji skarga kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym
niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez Sad Najwyzszy
w ramach przedsgdu nazbyt dowolna (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego 2007 r., Il UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8,
poz. 118).

Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008, Nr
7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana
stanowi jej element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej jednostce
normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi skargi

kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w niniejszej
sprawie strona skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie szeregu istotnych

zagadnien prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. inter alia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07; 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, Zze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Stanowig jedynie probe narzucenia wiasne;j

oceny prawnej wzgledem zagadnien omowionych w zaskarzonym wyroku.

Zaoferowane zagadnienia stanowig prezentacje réznych stanowisk oraz
sformutowanie wiasnej oceny prawnej. Tymczasem istotnos¢ zagadnienia dotyczy¢
ma nie tylko jego wagi, lecz takze tego, iz jego rozstrzygniecie pozostaje w Scistym
zwigzku ze sprawg ze wskazaniem tego zwigzku oraz dotyczy zaskarzonego
orzeczenia, a ponadto, w jakim zakresie i w jaki sposdb ewentualne rozstrzygniecie
zagadnienia w sposob odmienny od przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu
spowoduje konieczno$¢ wydania odmiennego orzeczenia. Ponadto istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisdw nie wystepujg, jezeli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w okreslonej kwestii i nie zachodzi potrzeba zmiany
wyrazonego poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2022 r., |
CSK 4405/22).



Powotanie sie przez strone skarzgcg na zagadnienie wymaga nie tylko jego
sformufowania, ale takze uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
réowniez potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie o wystepujacych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika zréznej wykfadni
przepisu (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, z 11
stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany. Co do wiekszosci watpliwosci,
w skardze nie powotano orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich
rozbieznosci. Natomiast w kwestii watpliwosci co do wykfadni art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c. w skardze nie wykazano na czym polegajg przedstawione
watpliwosci i w jaki sposéb wptywajg na kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Il instancji. Tu rowniez trzeba podkresli¢, ze przedstawione watpliwosci stanowig
jedynie prébe narzucenia wtasnej oceny prawnej wzgledem zagadnien oméwionych

w zaskarzonym wyroku.



Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29).

W odniesieniu do analizowanej przestanki konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15),
czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata. W tym zakresie wymagania sg
podobne do tych, ktére wystepujg w przypadku zaoferowania przez strone skarzgcg

do rozstrzygniecia zagadnien, ktore w jej ocenie pozostajg istotne.

W obu przypadkach skarzgca w niniejszej sprawie ograniczyta sie do
prezentacji abstrakcyjnych stanowisk i ich umotywowania, oczekujgc niejako od
Sadu Najwyzszego dokonania wyktadni oraz oceny zasadnosci sformutowanych
zagadnien bez wykazania ich umocowania w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy. Natomiast nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie kasacji do rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006,
Nr 15-16, poz. 243). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie abstrakcyjnej
wyktadni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez
sady meriti, poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnie¢, ani
tez wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktora, niewskazana w skardze,
miataby uzasadniaé jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na istnienie zwigzku
miedzy wskazang przez skarzacg przestankg przyjecia skargi kasacyjnej

a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.

Skarga kasacyjna, mimo iz postepowanie kasacyjne ma na celu przede
wszystkim urzeczywistnienie interesu publicznego, nie moze abstrahowaé od

konkretnej sprawy, w ktérej wydane zostato orzeczenie, od ktérego strona wnosi



nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Nie wystarczy tez streszczenie stanu
faktycznego (okolicznosci faktycznych) sprawy oraz przebiegu postepowania przed
Sagdami meriti, tym bardziej, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowi wyodrebniong, samodzielng czes¢ skargi. Nie mozna
wreszcie nie dostrzec, iz w zakresie rozbieznych stanowisk prezentowanych
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego co do wykladni przepisébw prawa, skarga
kasacyjna nie jest instrumentem co do zasady stuzgcym ujednoliceniu tego

orzecznictwa.

Skarga kasacyjna strony nie pokrzywdzonej orzeczeniem, w braku gravamen,
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK 220/16; 15 stycznia 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 137/14, niepublikowane). Przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem, chyba Ze interes publiczny wymaga
jego merytorycznego rozpoznania (zob. w szczegdlnosci uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, z. 11,
poz. 108, ktérej nadano moc zasady prawnej). Skarga zatem podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 3985 § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c. w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi w zakresie,
w jakim oddalono apelacje powodow, a to z uwagi na brak interesu prawnego
strony skarzgcej w jego zaskarzeniu (gravamen). Natomiast w pozostatym zakresie
z przytoczonych powyzej wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1 i3 orazart. 99 iart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



