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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko J. D., A. O.i M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | AGa 79/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanych A. O.i M. Z..

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotfaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytan: ,Czy pdzne zgltoszenie
zarzutu przedawnienia uniemozliwiajgce drugiej stronie skorzystanie ze srodkéw
dowodowych (np. zniszczonych akt komorniczych) powodujgce: (i) uniemozliwienie
tej stronie podjecia obrony jej praw i (ii) istotnie wptywajgce na rownos$¢ stron
w procesie powinno znalez¢é odzwierciedlenie w ocenie materialu dowodowego?
(...) Czy zmiana linii orzeczniczej dotyczgca tak istotnego zagadnienia jak
przedawnienie roszczenia podczas wieloletniego procesu powinna obcigzac
powoda?”; Czy — na potrzeby oceny zastosowania w postepowaniu cywilnym art.
586 k.s.h. i wyznaczenia dlugosci terminu przedawnienia roszczenia
z uwzglednieniem tego przepisu — ,konieczne jest ustalanie prawnokarnych
elementow w postaci (i) stopnia winy, (i) rodzaju zamiaru sprawcy i (iii) stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (ewentualnie takze innych elementéw
prawnokarnych), czy tez wystarczajgce jest zbadanie samych znamion czynu

zabronionego art. 586 k.s.h.?”

Powodka powofata sie tez na potrzebe wyktadni (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.): -
art. 442 § 1i 2 k.c. w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, kiedy rozpoczyna sie
bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h., a jezeli nie jest to dzien
doreczenia wierzycielowi postanowienia o bezskutecznosci egzekucji, to jakie
cechy zdarzenie powodujgce rozpoczecie biegu przedawnienia powinno posiadac; -
art. 586 k.s.h. w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do zastosowania tego
przepisu w sprawie o roszczenia z art. 299 k.s.h. konieczne jest zgtoszenie przez
wierzyciela (powoda) zawiadomienia o popetnieniu przez pozwanych cztonkow
zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przestepstwa (jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku), czy tez sady cywilny ,rozpoznajgcy sprawe
moze na podstawie zebranego materiatu faktycznego oceni¢ zachowanie
pozwanego w omawianym zakresie. Powodka sformutowata tez dalsze pytania:
,Czy dopuszczalne jest zignorowanie materialu dowodowego wskazujgcego na
wyczerpanie przestanek art. 586 k.s.h. (w celu przyjecia krétszego (trzyletniego)
okresu przedawnienia) w zwigzku z tym, Zze powod w procesie z art. 299 k.s.h. nie

ztozyt zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa? Czy sad rozpoznajgcy sprawe



(jako sad meriti) badajgc wyczerpanie znamion z art. 586 k.s.h. moze sam zadbac
0 zapewnienie pozwanym gwarancji procesowych pozwalajgcych na podijecie
obrony? Czy pozwany posiadajgcy nieograniczong petnie praw strony procesu
cywilnego (a dodatkowo bronigcy sie w tym procesie 10 lat, posiadajgcy
profesjonalnego petnomocnika, ktéremu umozliwiono ziozenie wszystkich
wnioskow dowodowych i je dopuszczono oraz umozliwiono mu zgtaszanie pytan do
biegtych i komentowanie ich opinii (...)) miat zapewnione gwarancje procesowe
pozwalajgce na podjeciu obrony w perspektywie badania znamion art. 586 k.s.h.
czy tez nalezy gwarancje powinny byC jeszcze szersze? Czy opinia biegtego
rewidenta oceniajgce chwile, w ktérej spdtka powinna zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci (w perspektywie badania wyczerpania znamion z art. 586 k.s.h.) powinna
sie istotnie rozni¢ w zaleznosci od tego czy badania dokonuje sad cywilny czy sad

karny?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarodwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepiséw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna méwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te rdznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.



Przepisy, o wyktadnie ktorych zabiega powddka i na tle ktorych sformutowata
zagadnienie prawne byty przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a o sposobie
ich zastosowania w sprawie zadecydowaty ustalenia faktyczne, ktérych dokonaty

Sady meriti.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08
(OSNC 2009, nr 2, poz. 20) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do roszczen wierzycieli
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej zarzadu (art. 299
k.s.h.) majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Problem przedawnienia roszczenia
powodki podlegat zatem ocenie na podstawie art. 4421 § 1 i 2 k.c. Termin ten
rozpoczynat sie od dnia dowiedzenia sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Wierzyciel spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zwykle dowiaduje
sie 0 szkodzie podlegajgcej naprawieniu na podstawie art. 299 k.s.h. w momencie,
gdy dowie sie, ze egzekucja przeciwko spotce jest bezskuteczna. Informacja
przekazywana wierzycielowi o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce
pochodzi przy tym od organu egzekucyjnego. Nie musi to by¢ jednak informacja
zawarta w postanowieniu wydawanym na podstawie art. 827 k.p.c., lecz takze taka,

ktéra poprzedzata jego wydanie.

Podstawg stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji przeciwko w spétce nie
jest wytgcznie formalne zakonczenie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego
i wydanie przez komornika postanowienia 0 umorzeniu egzekucji.
O bezskutecznosci egzekucji mozna wnioskowaé na podstawie samego przebiegu
egzekucji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01; z 2
pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07;, z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 130/08,
z 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, z 25 sierpnia 2016 r.. V CSK 699/15, z 25 marca
2015 r., Il CSK 402/14, z 18 lutego 2015 r., | CSK 9/14, z 22 marca 2019 r., | CSK
96/18).

W czasie, gdy powddka prowadzita postepowanie egzekucyjne przeciwko
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, a zatem w 2009 r., art. 827 k.p.c. miat
inne niz obecnie brzmienie. W stanie prawnym sprzed 8 wrzesnia 2016 r. stanowit

0 obowigzku wystuchania wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania



egzekucyjnego, jednak nie miat zastosowania w przypadku, gdy do umorzenia
postepowania miatoby dojs¢ z mocy samego prawa. Poza tym przepisem
obowigzywat tez — uchylony z dniem 8 wrzesnia 2016 r. — art. 823 k.p.c., zgodnie
z ktorym postepowanie egzekucyjne podlegato umorzeniu z mocy samego prawa,
jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazgdat podjecia zawieszonego postepowania.
Roczny termin, w ktérym dochodzito do umorzenia postepowania biegt od dnia
dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania -

od ustania przyczyny zawieszenia.

Czynnos$cig egzekucyjng jest, majgce podstawe w ustawie, dziatanie organu
egzekucyjnego podjete w stosunku do dtuznika, zwigzane z zastosowaniem srodka
egzekucyjnego. Nie jest nig natomiast skierowane do wierzyciela wezwanie
o podanie informacji lub o ztozenie wnioskdw warunkujgcych skuteczne dokonanie
czynnosci egzekucyjnej. Skoro bowiem komornik wystepuje do wierzyciela
z informacjg o bezskutecznosci egzekucji i zgdaniem podania informacji, ktore
moga uczyni¢ egzekucje skuteczng, to oczywiste jest, ze czyni to dlatego, iz juz
wczesniej wyczerpat mozliwosci stosowania srodkéw egzekucyjnych przeciwko
dtuznikowi, w stosunku do ktorego egzekucja jest bezskuteczna. Wierzyciel, do
ktérego komornik wystgpi o wskazanie majgtku dtuznika, wie, ze egzekucja jest
bezskuteczna i od jego aktywnosci zalezy to, czy stanie sie skuteczna. Z pisma
komornika z 6 sierpnia 2009 r., stwierdzajgcego i szczego6towo opisujgcego
czynnos$ci przeprowadzone w toku postepowania egzekucyjnego, ktére okazaty sie
bezskuteczne, doreczonego petnomocnikowi powddki 19 sierpnia 2009 r., jasno
wynikato, ze jezeli w ciggu 7 dni nie zostang przez niego wskazane sktadniki
majatku dtuznika umozliwiajgce egzekucje, to postepowanie bedzie umorzone jako
bezskuteczne. Powddka w niniejszej sprawie nie wyjasnita, w jaki sposéb
odpowiedziata na wezwanie komornika i nie wykazata, Zze ta jej odpowiedz

przetozyta sie na mozliwos¢ dokonania skutecznych czynnosci egzekucyjnych.

W zwigzku ze sposobem zastosowania art. 4421 § 1i 2 k.c. i art. 299 k.s.h.
powodka sformutowata tez zarzuty dotyczgce tego, ze pozwani pézno powotali sie
na przedawnienie roszczenia. Sgd Apelacyjny wyjasnit jednak, ze skorzystanie

z tego zarzutu jest uprawnieniem pozwanego, ktore moze by¢ zrealizowanie az do



czasu wydania orzeczenia w sprawie przez sad drugiej instancji. Liczac sie z takg
mozliwoscig, wierzyciel nie powinien zwleka¢ ze zgtoszeniem roszczenia
(zwtaszcza w sytuacjach, ktére mogg by¢ dyskusyjne w ocenie) do ostatniego
momentu i wystepowa¢ z nim w warunkach, gdyz juz powstaje kwestia jego
przedawnienia. W takiej sytuacji musi liczy¢ sie z tym, ze podniesienie zarzutu
moze okaza¢ sie skuteczne. Po przeanalizowaniu orzecznictwa dotyczgcego
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. trudno jest
podzieli¢ teze powddki, jakoby przed 18 grudnia 2012 r. dominowato w nim
stanowisko, ze okres przedawnienia roszczen z art. 299 k.s.h. rozpoczyna sie od
dnia doreczenia wierzycielowi postanowienia komornika o bezskutecznosci

egzekucji wobec spofki.

Art. 299 k.s.h. jest podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
deliktowej, opartej na zasadzie winy; wynika z niego domniemanie zarowno szkody
wierzyciela w wysokosci niewyegzekwowanego od spotki Swiadczenia, jak i
zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a nieztozeniem przez cztonka zarzgadu
we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz zawinienie zaniechania
wykonania tego obowigzku (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, uchwata Sgdu Najwyzszego z 28
lutego 2008 r., Il CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38).

Zawinione zaniechanie zgtoszenia przez cztonkdw zarzgdu wniosku
o ogtoszenie upadtosci spoétki, moze stanowi¢ wystepek okreslony w art. 586 k.s.h.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze ustalenie, czy czyn
niedozwolony stanowi przestepstwo — dokonywane na potrzeby ustalenia dtugosci
terminu przedawnienia — moze naleze¢ do sgdu orzekajgcego w sprawie
o0 naprawienie szkody. Odnosi sie to zaréwno do sytuacji, w ktérej w sprawie nie
doszto do wydania orzeczenia w postepowaniu karnym, jak i sytuacji, w ktorej
postepowanie karne zostato umorzone (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego: z 25 maja 2018 r., Ill CZP 108/17, OSNC 2017, nr 12, poz. 111iz 29
pazdziernika 2013 r., [l CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35). W przypadkach, do
ktérych nie ma zastosowania art. 11 k.p.c. sad cywilny ma kompetencje do
samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédto szkody,

jest przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé zgodnie z regutami prawa karnego,



co oznacza koniecznosS¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przestepstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2020 r., IV CSK 538/18;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14; z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15; z 10
sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16). W postepowaniu karnym do oskarzyciela nalezy
wykazanie przestanek odpowiedzialnosci karnej. W postepowaniu cywilnym za ich

wykazanie odpowiada, zgodnie z art. 6 k.c., wierzyciel.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



