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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa D. S.i A. S.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od [...] Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz D. S. i A.
S. po 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany [...] Bank S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 24 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie, w
jakim Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z 8 lipca 2020 r. i uwzglednit
apelacje powodow oraz orzekt o kosztach postepowania. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie do

istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 385 § 1 k.c., ktory wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie co to tego:

1) Czy w sytuacji, gdy Sad | instancji zaniechat pouczenia kredytobiorcy o
istnieniu  w umowie niedozwolonych postanowien umownych oraz o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggng¢ za sobg definitywng
nieskutecznos$é (niewaznosc¢) tego postanowienia na podstawie art. 385! § 1 k.c., to

brak ten powinien zosta¢ uzupetniony przez Sad Il instancji?

2) Czy w s$wietle 385 § 1 k.c. moze by¢ uznane za postanowienie
okreSlajgce gtbwne Swiadczenie stron postanowienie umowy  kredytu
indeksowanego, zgodnie z ktérym sptata rat kredytu wyrazonych w walucie obcej
nastepuje w walucie krajowej, w wysokosci ustalonej przez zastosowanie kursu

sprzedazy z tabeli banku?

Ponadto skarzagcy wskazal, Zze w sprawie =zachodzi niewaznos$c
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.) poniewaz Sad
dokonat ustalen bez oparcia o materiat dowodowy i z pominieciem zgromadzonych
w sprawie pism, a bank dowiedziat sie 0 podstawie rozpoznania i orzekania przez
ten Sad z sentencji wyroku, bowiem uzasadnienie wyroku rowniez zawiera w tym

zakresie braki.

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi
na — jak to zostato wskazane w ramach uzasadnienia podstaw skargi — dokonanie
przez Sad ustalen bez oparcia na materiale dowodowym i z pominieciem
zgromadzonych w sprawie pism, dowiedzenie sie przez pozwanego o rzeczywistej
podstawie orzekania i rozstrzygniecia z sentencji wyroku i lakonicznego

uzasadnienia, co swiadczy o uniemozliwieniu obrony.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi na przestanke z art. 398° § 1

pkt 3 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych



twierdzenie o zaistnieniu jednej z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych
w art. 379 pkt 1-6 k.p.c. Skarzacy temu wymaganiu nie sprostat. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (k.14-15 skargi) brak jest
jakiejkolwiek szerszej argumentacji prawnej. Samo za$ uzasadnienie sktada sie z
zaledwie kilku zdan i sprowadza sie do kwestionowania ustalen poczynionych w

toku postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z
art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Niezaleznie od tego, brak jest réwniez podstaw do uznania za zasadne
twierdzen skarzgcego o uniemozliwieniu mu obrony. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw zachodzi jednak wowczas, gdy strona, wbrew swej
woli, zostata faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania. Ten przejaw niewaznosci
wystepuje wtedy, gdy na skutek wadliwosci procesowych czynnosci sgdu lub strony
przeciwnej strona nie mogta brac i faktycznie nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
posiedzeniach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena, czy doszio do
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na
podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
1974 r., Il CR 155/74; z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74; z 10 maja 2000 r., lll CKN
416/98; z 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98; z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN
478/00; z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, i z 27 lutego 2002 r., Il CKN



875/99). W sprawie objetej skargg nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzgcego

moznos$ci dziatania, poniewaz uczestniczyt on aktywnie w postepowaniu sgdowym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Nie przekonujg twierdzenia skarzgcego o potrzebie wyktadni art. 385 § 1 k.c.
Po pierwsze, przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwykte, ktére mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i doktryne. Po drugie, o potrzebie wyktadni nie moze
stanowi¢ odmienne stanowisko wyrazone przez sady powszechne w kilku
orzeczeniach. Ponadto istnienie nawet rozbieznych orzeczen Sadu Najwyzszego,
jezeli jedno ze stanowisk jest wyraznie dominujgcym i utrwalonym, nie uzasadnia
koniecznoéci dokonania postulowanej wyktadni. Po trzecie, Sad Najwyzszy nie
dostrzega interesu skarzgcego w podnoszeniu zarzutu braku pouczenia powodow
przez sad meriti co do nastepstw ich stanowiska w procesie. Taki zarzut, co do
zasady, moze podnosic jedynie konsument. Po czwarte, zagadnienie, czy klauzule
przeliczenia walutowego w umowie kredytu wyrazonego w walucie obcej okres$lajg
,Swiadczenia gtéwne” stron tej umowy w rozumieniu art. 385 §1 zd. 2 k.c. zostato

w aktualnym orzecznictwie jednoznacznie rozstrzygniete (zob. wyroki Sadu



Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.

1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



