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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko P. a.s P., Republika Czeska

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 czerwca 2022 r., | AGa 192/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100
(osiem tysiecy sto) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego. A.W.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c., jako oczywiscie uzasadnionej, z uwagi na naruszenie
przez Sad drugiej instancji przepisébw prawa procesowego, ktdére miaty istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 2352 pkt 5 k.p.c., a w $lad za nim - art.
278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 205%? § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. ,poprzez
oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
prywatnej mgr inz. T.S. z dnia 23 czerwca 2022 r. w sytuacji, gdy w liczagcym
zaledwie 15 stron dokumencie jasno i wyraznie wytozono btedy, ktorych dopuscili
sie biegli wydajgcy w sprawie opinie, ktére to zostaty wskutek tego oparte na
catkowicie btednych zatozeniach” i skonkludowat, ze ,Wobec razgcych naruszen,
ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji, dotyczgcych przepiséw postepowania,
jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem
oraz poczuciem elementarnej sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia
niewatpliwie wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, niniejsza skarga jest w petni

uzasadniona i konieczna”.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, gdyz Sad drugiej instancji,
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, oddalit wniosek strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej mgr inz. T.S. z dnia 23
czerwca 2022 r., ktéra w catosci podwazata wydane juz w sprawie opinie biegtych i
obnazata razgce btedy, jakie legty u podstaw przyjetych do obliczen zatozen, co w
efekcie miato przetozenie na wyciggniete przez Sad wnioski i orzeczenie.
Jednocze$nie, wobec nieposiadania przez Sad drugiej instancji wiadomosci
specjalnych, niemozliwe byto dostrzezenie tych wszystkich btedéw bez siegniecia
do materiatu pordwnawczego, tj. opinii z dnia 23 czerwca 2022 r. Ocena pewnych
czesci opinii nie wymagata wiadomosci specjalnych (jak np. elementarna wiedza o

wiasciwosciach wegla), a mimo to Sad drugiej instancji nie zauwazyt btedow
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popetnionych przez opiniujgcego. Sad drugiej instancji wydat orzeczenie w oparciu
o opinie biegtych wydane na podstawie catkowicie btednych zatozen faktycznych i
nie miat mozliwosci (z uwagi na uzasadnione braki w wiadomosciach specjalnych)
uwzgledni¢ przy wyrokowaniu rzeczywistych parametrow rzeczonej kruszarki, jej
specyfikacji i mocy przerobowych, a wiec opart swoje rozstrzygniecie na niepetnym
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Podobnie nie zwazyt na nie biegty
wydajgcy opinie w sprawie. W konsekwencji doszto do btednego ustalenia, iz
dostarczona przez pozwang powodce kruszarka, odpowiadata warunkom

umownym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na etapie badania czy zostaty zrealizowane
przestanki przedsgdu skarzgcy powinien nie podejmowac staran zmierzajgcych w
istocie do zakwestionowania stanu faktycznego ustalonego w oparciu o prawidtowo
i kompletnie przeprowadzone postepowanie dowodowe. W celu objasnienia, ze
zostata zrealizowana przestanka oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzagcy powinien skoncentrowac sie nie
na tym, aby zwielokrotni¢ wyrazong juz w toku postepowania przed sgdami obu
instancji dezaprobate wzgledem tych dowodow, ktére nie potwierdzajg jego

stanowiska, lecz dotozy¢ staran, ktére skutecznie dowiodtyby wadliwego
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zastosowania przepisow zacytowanych w treSci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej. Mimo to skarzgcy ignoruje logiczng i racjonalng ocene dowoddéw
przeprowadzong w toku postepowania rozpoznawczego, a skupiajgc sie wytgcznie
na jej podwazeniu, zaprzecza regutom doswiadczenia zyciowego i wnioskom
wyprowadzonym przez Sad drugiej instancji z przeprowadzonych opinii biegtych,

ktorzy dostarczyli sgdowi wiarygodnych wiadomosci specjalnych.

Skarzacy zdaje sie czyni¢ to jedynie w celu postuzenia sie nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia jako instrumentem realizacji subiektywnych
i niepotwierdzonych solidnymi argumentami przekonan. Role tego Srodka
sprowadza w konsekwencji do narzedzia pomocnego do podjecia dodatkowej proby
wywarcia wplywu na Sad Najwyzszy, aby ponownie zweryfikowat okolicznosci
potwierdzone juz przez Sad Apelacyjny z zachowaniem norm dekodowanych z
cytowanych przepisow k.p.c. Analiza motywéw pisemnych wyroku Sgdu drugiej
instancji otwiera jednak pole do refleksji, ze motywacja rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego pozbawiona jest jakichkolwiek luk dajgcych sie jeszcze uzupetnié, a
tym bardziej — razgcych brakow umozliwiajgcych podwazenie zapadtego

rozstrzygniecia.

Sady obu instancji w sposob adekwatny do przedmiotu postepowania
zgromadzity materiat dowodowy, postugujgc sie nie tylko zrédtami osobowymi
(stuchanie jako swiadkéw pracownikow zaréwno powoda, jak i pozwanego), lecz
takze opiniami biegtych, ktorzy niezaprzeczalnie sg ekspertami w swoich
dziedzinach. Sprawa wydaje sie skomplikowana i wielowagtkowa ze wzgledu na
wysitki powoda zmierzajgce do wprowadzenia do materiatu procesowego coraz to
nowej argumentacji, odwracajgcej jednak uwage Sadow od meritum. Istotg sprawy
byto za$ przesgdzenie czy maszyna dostarczona powodowi przez pozwanego byta
wadliwa, niezgodna z umowg i czy owa wadliwos¢ doprowadzita do aktualizaciji
odpowiedzialnosci pozwanego, rodzgcej skutek w postaci obowigzku zaptaty.
Wynik postepowania dostarczyt na te pytania odpowiedzi niekorzystnej dla powoda.
Z ustalen wynika, ze przedmiotowa w sprawie kruszarka odpowiadata specyfikacji
technicznej ustalonej przez strony w umowie. Niestety, wbrew umowie i specyfikacji
maszyny powdd rozpoczat i kontynuowat jej eksploatacje, co Sady meriti niezbicie

wyjasnity w motywach wyroku.
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Argumenty przytoczone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w tym w szczegdlnosci dotyczgce wtasciwosci wegla kamiennego,
nalezy wiec oceni¢ jako majgce charakter jedynie pozornego wytkniecia naruszen
procesowych. Ocena ta uzasadniona jest pogtebiong lekturg motywoéw pisemnych
wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéry wiernie i prawidtowo odtworzyt okolicznosci
faktycznych sprawy oraz prawidto zastosowat do nich prawo materialne. Z tych
wszystkich wzgledow skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do

rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
r.g.



