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POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 29 grudnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa A. B. K. oraz D. K. 

przeciwko […] Bank […] S.A. w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 6 października 2020 r., sygn. akt VI ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. oddala wniosek A. B.-K. o zasądzenie kosztów   

    postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego P.  S.A. w W. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 6 października 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18; 

15 kwietnia 2021 r., I CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., II CSK 216/21). Wskazano 

m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazując na jej 

oczywistą zasadność i na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego. 

W  tym  kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych 

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 

wszystkim nadzór nad  działalnością sądów powszechnych i wojskowych 

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 
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8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego 

obowiązki obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie 

zagadnień prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także 

rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Ponadto, 

w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie przyczyny 

określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15 

kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane zapytaniu 

przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania poważnych 

wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za pomocą 

powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5; 24 października 2012 r., I PK 

129/12).  

Rozumianemu w wyżej przedstawiony sposób pojęciu „istotne zagadnienie 

prawne” nie opowiada podniesiona przez skarżącego kwestia konieczności 
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wyjaśnienia: „czy w przypadku umowy kredytu zawartej w dniu 24 stycznia 2009 r. 

lub później, w której wysokość kwoty kredytu oraz wysokość rat kapitałowo-

odsetkowych określona została w walucie obcej, zaś wypłata i spłata odbywała się 

w walucie polskiej w oparciu o kursy waluty obcej publikowane w tabeli kursów 

banku udzielającego kredytu, po stwierdzeniu  niedozwolonego charakteru 

postanowień umowy kredytu odwołujących się do kursów kupna i sprzedaży 

publikowanych w tabeli kursów banku, umowa kredytu może nadal obowiązywać 

wobec możliwości dokonywania przeliczeń walutowych w ramach umowy  kredytu 

w oparciu o kurs średni waluty obcej ogłaszany przez Narodowy Bank Polski 

stosownie do treści art. 358 § 2 k.c.(w brzmieniu obowiązującym od dnia 

24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 56 k.c.?”. 

Zagadnienie prawne może zostać uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sąd 

Najwyższy nie wyraził jeszcze stanowiska w danej kwestii, bądź zostały wskazane 

okoliczności uzasadniających jego zmianę.  

W razie sporu o ważność umowy kredytu bankowego denominowanego do 

obcej waluty, w której treści znajduje się niedozwolona klauzula konsumencka 

dotycząca sposobu tej denominacji, rozważyć należy dwie możliwości 

rozstrzygnięcia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli 

niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego może 

obowiązywać w pozostałym zakresie jako ta właśnie umowa, mająca strony, 

przedmiot oraz prawa i obowiązki stron. Druga możliwość rozstrzygnięcia to 

uznanie umowy za nieważną lub w zależności od spełnionych przesłanek – 

unieważnienie zawartej umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie może dalej 

funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak (odpadnięcie) 

któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu 

bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest 

uprawnieniem konsumenta, w którego interesy zachowanie takiej klauzuli może 

godzić. Jednakże w określonych okolicznościach konsument – kredytobiorca może 

uznać, że jeżeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziłoby do 

unieważnienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocześnie utrzymanie w mocy 

całej umowy. Po ustaleniu okoliczności rozpoznawanej konkretnie sprawy 

konsument winien oświadczyć, które rozwiązanie wybiera jako dla niego 
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korzystniejsze (zob. np. wyroki SN z dnia: 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, 

OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). 

W art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 

95, s. 29 ze zm.) wyraźnie określono, kiedy mamy do czynienia z klauzulami 

abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, że warunki umowy 

zawsze zostaną uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jeżeli zostały 

sporządzone wcześniej i konsument nie miał w związku z tym wpływu na ich treść, 

zwłaszcza jeśli zostały przedstawione konsumentowi w formie uprzednio 

sformułowanej umowy standardowej. Wynika to również z polskich norm 

regulujących niedozwolone postanowienia umowne. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono pogląd, że klauzula 

indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej określa główne świadczenie stron. 

Klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu może podlegać badaniu pod 

kątem abuzywności, jeżeli nie została wyrażona w jednoznaczny sposób (zob. też 

wyrok SN z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 

przewidziano, że państwa członkowskie stanowią, iż na mocy prawa krajowego 

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców 

z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części 

będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej 

nieuczciwych warunków. Uznanie, że postanowienia określające zasady 

przeliczania kwoty kredytu na walutę obcą są niedozwolonymi postanowieniami 

umownymi, oznacza, iż – zgodnie z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. – nie wiążą one 

powodów. 

Należy mieć tu na względzie stanowisko wyrażone przez Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 października 2019 r., 

w sprawie  C-260/18, w którym wskazano, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż stoi na przeszkodzie wypełnianiu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej 

znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane 
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w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrażą na to zgodę. Innymi słowy, 

nie można w sytuacji uznania niedozwolonych postanowień umownych za 

abuzywne zastępować ich żadnymi innymi. 

Na marginesie należy wskazać, że pozwany stara się przekonać, że 

w odniesieniu do kredytu udzielonego powodom powinien mieć zastosowanie art. 

358 k.c., w brzmieniu od dnia 24 stycznia 2009 r., abstrahując od ustaleń 

poczynionych przez Sąd Apelacyjny, a którymi Sąd Najwyższy jest związany (art. 

3983 § 3 i art. 39813 § 2 in fine k.p.c.), że nie był to kredyt udzielony w walucie 

obcej, ale kredyt udzielony w złotych polskich w kwocie stanowiącej równowartość 

określonej kwoty franków szwajcarskich, którego spłata następowała w walucie 

polskiej. Innymi słowy, przedmiotem zobowiązania nigdy nie była suma pieniężna 

wyrażona w walucie obcej. W tym przedmiocie Sąd Apelacyjny powołał wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19). 

Jeżeli chodzi o oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na przesłance oczywistej jej zasadności (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), to zgodnie 

z poglądem utrwalonym w judykaturze musi temu towarzyszyć wywód skarżącego, 

na czym – jego zdaniem – polega oczywista zasadność skargi w danej sprawie 

z przytoczeniem przepisów, których naruszenie ją spowodowało oraz argumentacja 

wskazująca na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadziło do wydania 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Skoro przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, iż skarga jest 

oczywiście uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód 

prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość" i przedstawić argumenty 

na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. 

postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., II 

CSK 155/21). 
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Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

spełnia powyższych wymogów – nie wykazano, aby w sprawie występował stan 

„oczywistej zasadności” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyższego przepisu. 

Skarżący nie przedstawił odpowiedniej argumentacji, którą wykazałby oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej. Bliższa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjąć, aby była ona – w powyższym 

rozumieniu – oczywiście uzasadniona. Sąd Apelacyjny sporządził szczegółowe 

uzasadnienie, rozważył wszelkie, niezbędne okoliczności sprawy. Podniesione 

w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji 

z treścią uzasadnienia Sądu drugiej instancji i przyjętego przez niego kierunku 

rozstrzygnięcia sprawy, świadczą o polemicznym charakterze stanowiska 

zaprezentowanego przez skarżącego. Brak akceptacji przez pozwanego zajętego 

przez Sądy meriti stanowiska nie świadczy o tym, że wniesiona skarga jest 

oczywiście uzasadniona.  

Również z motywów zaskarżonego orzeczenia nie wynika, żeby stanowisko 

Sądu Apelacyjnego było sprzeczne z tym reprezentowanym przez Sąd Najwyższy, 

zgodnie z którym wyeliminowanie z umowy kredytu denominowanego do franka 

szwajcarskiego abuzywnej klauzuli indeksacyjnej skutkuje nieważnością umowy. 

Jeżeli interes konsumenta przemawia za utrzymaniem umowy w mocy, powinna 

być ona wykonywana, jako umowa kredytu złotowego, z utrzymaniem jego 

oprocentowania według stawki LIBOR (zob. np. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 

r., II CSK 483/18). 

Również w świetle orzecznictwa unijnego możliwe jest ustalenie, że umowa 

kredytu, którego dotyczy sprawa, może zostać uznana za nieważną. Nie sposób 

również mówić o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej w kontekście interesu 

prawnego, o którym mowa w art. 189 k.p.c. Wprawdzie za utrwalony 

w orzecznictwie należy uznać pogląd, że interes prawny do wytoczenia powództwa 

o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie 

zachodzi, jeżeli zainteresowany może na innej drodze osiągnąć w pełni ochronę 

swoich praw, w szczególności na drodze powództwa o spełnienie świadczenia 

(zob. np. wyroki SN z dnia: 6 października 2017 r., V CSK 52/17; 9 stycznia 2019 r., 

I CSK 711/17), niemniej podkreśla się jednocześnie, że interes prawny istnieje, gdy 
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istnieje niepewność stosunku prawnego lub prawa, wynikająca z obecnego lub 

przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi 

zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunków prawnych i praw, ale 

dotyczy także przyszłych lub prawdopodobnych stosunków prawnych (zob. np. 

uchwałę 7 sędziów SN z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, 

poz. 160; uchwałę SN z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015, nr 2, 

poz. 15; wyroki SN z dnia: 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, 

poz. 17; 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16). Samo 

istnienie możliwości wytoczenia powództwa o świadczenie nie w każdej sytuacji 

świadczy o braku interesu prawnego w żądaniu ustalenia. Brak interesu prawnego 

wystąpi jedynie wówczas, gdy wyrok zasądzający świadczenie zapewni pełną 

(adekwatną do sytuacji prawnej powoda) ochronę prawną jego uzasadnionych 

interesów. W przypadku gdy sporem o świadczenie nie będą mogły (ze swej 

natury) być objęte wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery 

prawnej powoda, przyjąć należy, że powód ma interes prawny w rozumieniu art. 

189 k.p.c., co w szczególności dotyczy żądania ustalenia nieistnienia (nieważności) 

stosunku prawnego, zwłaszcza gdy konsekwencje takiego ustalenia nie ograniczają 

się do aktualizacji obowiązku świadczenia, lecz dotyczą także innych aspektów 

sfery prawnej powoda (np. wpływają na określenie treści praw i obowiązków 

powodów jako dłużników pozwanego). W takiej sytuacji sama możliwość 

wytoczenia powództwa o świadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w żądaniu 

ustalenia, co aktualizuje się zwłaszcza wtedy, gdy pozwany rościłby sobie według 

treści stosunku prawnego objętego powództwem z art. 189 k.p.c. określone prawo 

do świadczenia ze strony powodów (np. żądałby zwrotu udzielonego kredytu 

w wysokości obliczonej zgodnie z treścią kwestionowanej umowy). Podkreśla się 

w związku z tym, że rozumienie interesu musi być szerokie i elastyczne, 

z uwzględnieniem okoliczności sprawy.  

Reasumując, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powołano takich 

argumentów, które mogłyby świadczyć, że w sprawie doszło do oczywistego 

naruszenia prawa, oraz że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadł w Sądzie 

drugiej instancji wyrok oczywiście wadliwy. 
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Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

Oddaleniu podlegał wniosek powódki o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego, albowiem nie można uznać, aby były to koszty niezbędne do 

celowego dochodzenia praw powodów – pismo zostało podpisane przez powoda, 

jako pełnomocnika powódki, a ponadto jego bardzo lakoniczna treść w żaden 

sposób nie przyczyniła do wydania rozstrzygnięcia o określonej treści (nie 

odniesiono się w nim ani do podstaw przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ani do zarzutów w niej zawartych). 

 
  

  
  

 


