Sygn. akt | CSK 336/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt (sto dwadziescia

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Odniost je do problemu rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o
zadoscuczynienie w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury, przestanka ta, ujeta w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.,, powinna by¢ rozumiana jako stan, w ktérym dotychczasowe
wypowiedzi judykatury w odniesieniu do pewnego problemu sg niejednolite lub
ujawniajg trudne do usuniecia watpliwosci (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, nie publ.). Problem ten
musi posiadac przy tym charakter ogélny, pozwalajgc na sformutowanie w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej generalnego stanowiska, ktére mogtoby stanowié
punkt odniesienia przy rozpoznaniu innych spraw — jedynie bowiem w takim
wypadku dojs¢ moze do spetnienia publicznych celdw skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Problem sformutowany przez skarzgcego nie odpowiada tej przestance. W
dotychczasowym orzecznictwie odnoszgacym sie do naruszenia dobr osobistych
przez umieszczenie skazanego w przeludnionej celi brak zauwazalnych
rozbieznosci co do kwestii rozktadu ciezaru dowodu. Na istnienie réznic zdan w tym
zakresie nie wskazujg zwlaszcza wypowiedzi orzecznictwa powotane przez
skarzgcego — wyrazajg one to samo zapatrywanie co do roztozenia ciezaru dowodu
pomiedzy stronami postepowania. Problem wskazany przez skarzgcego ma przy
tym ze swojej istoty charakter kazuistyczny, wymagajgc w znacznej mierze
odniesienia sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Trudno wiec stwierdzi¢, by poza
ogolnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu - jasno i konsekwentnie

sformutowanymi w dotychczasowym orzecznictwie — wskazana kwestia mogta



stanowic zrodto jakiegokolwiek ogdlinego problemu, odpowiadajgcego przestance z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

a.s



