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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Z. W., Parafii pod wezwaniem [...] w P. i Diecezji [...]

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa 1114/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Z. W. kwote 5760
(pie¢ tysiecy siedemset szesédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
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kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt | ACa 1114/18) powod M. L. opart wniosek o

przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadno$¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.). Nadto, zwazywszy na
konstrukcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie sg
dopuszczalne w niej zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw, przy
czym Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wymogi te nie zostaly spetnione przez skarzgcego. Powdd oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) upatrywat w tym, ze
powotane w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c. oraz
art. 245 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcego, wyrazonej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania, ,sad ma prawo dopusci¢ dowod z urzedu, jedynie wowczas gdyby
strony procesu byty nieporadne, lub prowadzity proces w zmowie, ktéra to sytuacja
nie ma w niniejszej sprawie miejsca; zaskoczeniem dla powoda jest uczynienie
z medialnych informacji materiatu faktycznego bedgcego podstawg wyrokowania,
w sytuacji gdy nie poinformowano powoda o0 zamiarze uczynienia z tych informaciji
faktow i pozbawiono go mozliwosci odniesienia sie do tego materiatu. Sad jedynie
pytat na sali rozpraw o te okolicznos¢ petnomocnika, lecz tylko w zwigzku z faktem,
ze petnomocnik Jest réwniez petnomocnikiem osoby poszkodowanej przez powoda

wystepujgcego w niniejszej sprawie”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
istocie tylko dwa zdania ujete w podpunktach a) i b) na drugiej stronie skargi
kasacyjnej po stowie ,albowiem”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest odrebnym elementem skargi kasacyjnej od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. art. 3984 § 1 pkt 2 § 2
k.p.c.). Wniesiona skarga kasacyjna zawiera wadliwie sformutowane zarzuty. W
skardze kasacyjnej mozna podnies¢, w ramach podstaw kasacyjnych
wymienionych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, zarzuty naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania. Dotyczy to naruszen tych przepiséw przez
sad drugiej instancji. W razie wiec podniesienia zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania wymaga to wskazania w skardze kasacyjnej uchybieh przepisom
postepowania, ktérych dopuscit sie sad drugiej instancji i ktére miaty zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem zarzuty naruszenia prawa procesowego
sformutowane w skardze kasacyjnej odnoszg sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a ktére sg stosowane w postepowaniu apelacyjnym
odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ktdérego jednak nie powotano w zarzutach
skargi kasacyjnej, co czyni tak skonstruowany zarzut skargi kasacyjnej
nieskutecznym (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r.,
Il CSK 128/15, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., I
PK 242/15, nie publ. i z 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17, nie publ.). Co jednak
istotniejsze, podstawowy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 232 zd. drugie k.p.c. polegajgcego na dopuszczeniu przez Sgd

Okregowy dowodu z urzedu, w sytuacji braku ku temu podstaw w istniejgcym stanie
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faktycznym. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z art.
232 k.p.c. wynika uprawnienie sgdu, w tym poprzez art. 391 § 1 k.p.c. sgdu drugiej
instancji, do dopuszczenia dowodu z urzedu. Skorzystanie z tego uprawnienia, gdy
jest to konieczne i pozostaje w rozsgdnych proporcjach do aktywnosci strony,
wywodzgcej z danych faktow skutki prawne, zasadniczo nie moze by¢ uznane za
naruszajgce zasade kontradyktoryjnosci, bezstronnosci i réwnosci stron (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15, nie publ., z 20
grudnia 2017 r., | CSK 149/17, nie publ., z 28 listopada 2019 r., lll CSK 282/17, nie
publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., V CSK 245/20,
nie publ.). W okoliczno$ciach sprawy przyczyng skorzystania przez Sad drugiej
instancji z uprawnienia wynikajgcego z art. 232 zd drugie k.p.c. byly okolicznosci
dotyczace powoda, ktore ujawnity sie juz po wydaniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji, a ktére - zdaniem Sadu meriti - mogty mie¢ znaczenie dla oceny
wiarygodnosci dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. W tych okolicznosciach -
nawet przy pominieciu btedu konstrukcyjnego zarzutow skargi kasacyjnej
polegajgcego na niewskazaniu art. 391 § 1 k.p.c. - skargi kasacyjnej nie mozna
uznaé za oczywiscie uzasadnionej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dodac¢ przy tym nalezy, ze
zwazywszy na podioze faktyczne bedgce zrédiem roszczen dochodzonych przez
powoda - bedacych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania opinii publicznej
i przedmiotem debaty publicznej - dotarcie do tzw. prawdy materialnej m.in.

poprzez wiekszg aktywnos¢ sadu lezato niewatpliwie takze w interesie publicznym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 3983
§ 3 k.p.c. przyjmuje sie, ze zakaz ten odnosi sie nie tylko do przepiséw dotyczgcych
wprost oceny dowodow np. art. 233 k.p.c., ale takze do przepiséw regulujgcych
mozliwos¢ dokonywania przez sgdy ustalen metodami bezdowodowymi (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ., z 6 lutego
2015 r., Il CSK 359/14, nie publ. z 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, nie publ. i z
27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, nie publ.), w tym art. 228 k.p.c., z ktérego
naruszeniem skarzgcy wigze takze oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Z tej
przyczyny nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadnionej skargi kasacyjnej

z powodu powofania w niej zarzutu naruszenia art. 228 k.p.c.
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W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1§ 3982 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).



