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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.A. i |.A.

z udziatem J.F.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej K.A. i l.A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 20 lutego 2025 r., | Ca 556/24,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek uczestniczki od zasgdzenie od
whnioskodawcéw kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

[M.O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu w
sprawie z wniosku K.A. i I.LA. z udziatem J.F. o zasiedzenie, na skutek apelacji
whnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nisku z 29 sierpnia 2024
r., oddalit apelacje (pkt 1), a ponadto rozstrzygnat o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Whnioskodawcy wnie$li skarge od postanowienia Sadu drugiej instancji,
zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do

ponownego rozpoznania.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazali, ze wniesiona przez nich skarga ma by¢ oczywiscie

uzasadniona.

Uczestniczka ztozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng wnioskodawcow,
w ktorej wniosta o odrzucenie skargi (jako oczywiscie niedopuszczalnej,
w szczegolnosci z uwagi na brak podstaw kasacyjnych), ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasagdzenie od skarzgcych na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcow podlegata odrzuceniu jako nieoptacona

w terminie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. czuwanie nad tym, aby w skardze kasacyjnej
nie wystepowaty braki formalne, nalezy w istocie do przewodniczgcego w sgdzie
drugiej instancji. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze chociaz zasadniczy ciezar
kontroli tego, czy wymagania formalne zostaty zrealizowane (zaréwno co do
prawidtowosci, jak iterminowosci) spoczywa na sadach drugiej instancji,
ustawodawca nie wylgczyt jednak w tym obszarze réwniez kompetencji Sgdu
Najwyzszego. W mysl art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca bowiem skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg

temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy zawarli w skardze kasacyjnej wniosek
o zwolnienie od optfaty od skargi. Postanowieniem z 6 czerwca 2025 r. referendarz
sgdowy w sgdzie drugiej instancji oddalit ten wniosek. Wnioskodawcy wniesli
skarge na powyzsze postanowienie referendarza sgdowego. Postanowieniem z 14
lipca 2025 r. Sad drugiej instancji utrzymat w mocy postanowienie referendarza
sgdowego z 6 czerwca 2025 r. Odpis tego postanowienia zostat doreczony
petnomocnikowi wnioskodawcéw 31 lipca 2025 r. Stosownie do art. 112 ust. 3
u.k.s.c. od 31 lipca 2025 r., biegt tygodniowy termin na wniesienie optaty od skargi,
ktéry bezskutecznie uptynat 7 sierpnia 2025 r. Pismem nadanym 18 sierpnia 2025 r.

wnioskodawcy wnie$li o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od skargi
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kasacyjnej, przedktadajgc dowodd wniesienia tej optaty. Postanowieniem z 11
wrzeSnia 2025 r. Sad drugiej instancji przywrocit wnioskodawcom termin do

whniesienia opfaty od skargi kasacyjne,j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego poczgtkowo uznawano, ze mozliwe jest
przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty lub terminu do usuniecia brakéw
formalnych Srodka zaskarzenia (wyrok SN z 17 lipca 1979 r., IV CR 232/79, OSNC
1980, nr 1-2, poz. 16; postanowienie SN z 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06).

Stanowisko to jednak zostato zarzucone i w jego miejsce pojawity sie dwa
poglady.

Wedle pierwszego wniosek taki jest niedopuszczalny, poniewaz usuniecie
brakow formalnych lub fiskalnych $rodka zaskarzenia nie jest samodzielng
czynnoscig procesowg (postanowienia SN: z 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08; z 9 lutego
2018 r., 1 CZ 13/18; z 20 wrzesnia 2018 r., IV CZ 38/18; z 29 wrzesnia 2023 r., lll
CZ 265/23, OSNC 2024/2/22); wedtug za$ drugiego - dopuszczalnos¢ tego rodzaju
whniosku warunkowana jest tym, by nie zostato jeszcze wydane rozstrzygniecie
stanowigce wynik uchybienia terminowi usuniecia tych brakéw (postanowienia SN:
z 27 stycznia 2005 r., 1l UZ 48/04; z 22 lutego 2006 r., lll CZ 4/06; z 10 listopada
2006 r., | CZ 61/06; z 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12; z 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ
50/13; iz 22 listopada 2017 r., IV CZ 75/17).

Za prawidtowe nalezy stanowisko wykluczajgce dopuszczalnos¢ wniosku o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych lub fiskalnych srodka
zaskarzenia. Czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 168 k.p.c. jest wniesienie
srodka zaskarzenia, ktory powinien spetnia¢ wymagania formalne i powinien zostac
nalezycie optacony. Nie jest natomiast takg czynnoscig uiszczenie opfaty,
dotgczenie brakujgcych odpiséw apelacji, wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia czy usuniecie innych brakéw formalnych; do wywofania skutkow
procesowych w postepowaniu zdolne jest bowiem zaskarzenie orzeczenia.
Uiszczenie optaty lub usuniecie brakéow formalnych srodka zaskarzenia nie ma
rangi samoistnej (odrebnej) czynnosci procesowej. Ma tylko to znaczenie, ze
wspoétwarunkuje nadanie biegu srodkowi zaskarzenia, a zatem podporzgdkowane

jest wytgcznie celom srodka zaskarzenia.
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Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze uzupetnienie brakow srodka
zaskarzenia ma status samodzielnej czynno$ci procesowej wowczas, gdy nie
doszto jeszcze do odrzucenia srodka zaskarzenia. Nie mozna réwniez uznac, ze
ewentualna dopuszczalnos¢ wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia
brakéw formalnych lub fiskalnych srodka zaskarzenia miataby zalezec¢ tylko od
tego, czy organ procesowy odrzucit juz, czy tez jeszcze nie odrzucit Srodka
zaskarzenia; taki poglad prowadzi do przypadkowych rezultatow. W niniejsze;j
sprawie, skoro termin do uzupetnienia brakéw formalnych $rodka zaskarzenia
uptyngt bezskutecznie, srodek zaskarzenia podlega odrzuceniu, a wydanie decyz;ji

procesowej o jego odrzuceniu jest obowigzkiem organu procesowego.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng (art. 3986 § 3
k.p.c.). Jednoczesnie w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia
whniosku uczestniczki o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge,
zostat co prawda powigzany z wnioskiem o odrzucenie skargi, ale uczestniczka nie
wskazata, ze skarga powinna kasacyjna wnioskodawcow powinna zostac

odrzucona z uwagi na jej nieoptacenie w terminie.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

Kamil Zaradkiewicz
[SOP]



