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POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 wrzes$nia 2023 r., | AGa 78/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powddce odpisu niniejszego postanowienia, tytutlem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe  dokonania  wyktadni  przepisow  wywotujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.. - art. 353% k.c. w celu
wyjasnienia ,czy brak podpisu na dokumencie (w sprawie — na kopiach zaméwien)
w sSwietle umowy tgczgcej strony niniejszego postepowania, sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego,
przez co nie stanowig one dowodu w sprawie, czy wrecz przeciwnie, wobec
taczgcej strony umowy i w Swietle nie kwestionowanej wczesniej praktyki sktadania
zamowien i ich realizacji przez strony, sg one petnoprawnymi dokumentami,
stanowigcymi dowody w sprawie, potwierdzajgcymi roszczenia powoda, a tym
samym czy Sad Apelacyjny w Lublinie dokonat wiasciwej wyktadni powotanego
artkutu Kodeksu cywilnego?”; - art. 106e ust. 1 ustawy o VAT w sSwietle rozwazan
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w zakresie przyjecia, ze z przedstawionych przez
powoda faktur nie wynika, czy stanowity one podstawe sprzedazy towardw, ktérych
dotycza, gdyz w fakturach tych brak jakiejkolwiek wzmianki, czy i jakie zamdowienie
legto u podstaw sprzedazy wskazanej w fakturze, w zakresie wskazania, czy dla
waznosci faktury i przyjecia, ze stanowi ona podstawe sprzedazy towaréw, ktérych
dotyczy, konieczne jest zawarcie wszystkich elementow wymienionych w art. 106e
ust. 1 ustawy o Vat, czy tez wskazane w tym przepisie stwierdzenie ,powinna”
pozwala stronom umowy ksztaltowaC elementy faktury 2z pominieciem
poszczegolnych elementéw, jesli brak tych elementéw nie jest sprzeczny

z postanowieniami umownymi, przepisami krajowymi i przyjeta przez strony
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praktyka?”; - art. 6 k.c. w zw. z art. 458° k.p.c. w $wietle przyjetej przez Sad
Apelacyjny w Lublinie prekluzji dowodow w przedmiotowej sprawie przez
wskazanie czy wnioski dowodowe sktadane w odpowiedzi na twierdzenia
pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaptaty sg dowodami spoznionymi
i jako takie nie powinny byC¢ brane pod uwage w kontekscie rozstrzygniecia
0 zadaniach powoda? A takze czy doprecyzowanie wnioskéw dowodowych
zawartych w pozwie w odpowiedzi na zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaptaty jest spoznione i stanowi prekluzje dowodowg?”; - ,wyktadni pojecia
.przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw” przez wskazanie, czy
pominiecie przy rozstrzyganiu o zgdaniach powoda faktu przyznania okolicznosci
wskazywanych przez powoda przez pozwanego, stanowi przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodow?”.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego zastosowanie miato wptyw na
wynik sprawy, a ktorego wykfadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu
koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny
charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli skarzgcy
utrzymuje, ze przepisy majgce znaczenie dla wyniku sprawy sg rozbieznie
wyktadane w orzecznictwie sgdowym, to rozbieznosci te powinien okresli¢
i wykazaé, ze rzeczywiscie wystepujg ze wzgledu na rézng wyktadnie prawa przez
sady (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 iz 8
lipca 2008 r., | CSK 111/08). Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych nie powstaje,
gdy Sad Najwyzszy zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglady we
wczesniej wydanych orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce

ich zmiane.

Argumentacja przytoczona przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do wykazania przestanki
przedsadu, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarzaca nie powotata
bowiem argumentéw wskazujgcych na to, ze powotfane przez nig przepisy, tj. art.
353! k.c., art. 106e ust. 1 ustawy o VAT, art. 6 k.c. w zw. z art. 458° k.p.c. wywotujg

watpliwosci w procesie ich wyktadni, a nie byty objasniane przez doktryne
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I orzecznictwo, co uzasadnia potrzebe ich wylozenia na gruncie okolicznosci
niniejszej sprawy. Skarzgca stawia wytgcznie pytania o to, czy przepisy te zostaty
wiasciwie zastosowane w sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instanciji
w zadnej sprawie, lecz sgdem, do ktérego nalezy wyjasnianie prawa majgcego lub
mogacego mie¢ zastosowanie w sprawie. Art. 353! k.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 458°
k.p.c. byty wielokrotnie objasnianie w orzecznictwie sgdow powszechnych, a art.

106e ust. 1 ustawy o VAT w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych.

Sad Najwyzszy, ze nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego kompetencje nie
sg nastawione na powtérne zweryfikowanie okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy, lecz nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, spetniajgcy w istocie funkcje
publiczne. Stwierdzenie tresci umowy fgczgcej strony oraz praktyki jej wykonywania
byto zadaniem Sadéw meriti, ktére poczynity na ten temat stosowne ustalenia.
Sady te ocenity tez kolejne czynnosci procesowe stron oraz materiat dowodowy
przede wszystkim przedstawiony przez powddke, gdyz to na niej spoczywat ciezar
wykazania, ze pozwana jest jej dtuznikiem na kwote dochodzong pozwem z tytutu

umowy sprzedazy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
tez na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ,w zakresie
podniesionych zarzutdéw naruszenia przepisdw prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie”, tj. art. 382 w zw. z art. 378 § 1 wzw. z art. 235§ 1 w zw. z art. 3 w zw.
z art. 384 § 4 k.p.c. przez podwazenie ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg uzasadnienie oczywistej zasadnosSci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Nie chodzi przy

tym o naruszenie jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub niezastosowanego
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przez sad w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie, ktére — gdy rzecz

dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Powddka nie wykazata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zeby Sgd Okregowy popetnit w sprawie uchybienia, ktdre by
mozna zakwalifikowac¢ jako oczywiste i razgce. Nie ma bowiem watpliwosci co do
tego, ze druga instancja w postepowaniu cywilnym jest instancjg merytoryczna,
a zakres badania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie jest ograniczony. Sgd
drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia, ma obowigzek zebrany materiat dowodowy raz jeszcze rozwazyc,
a jezeli dojdzie do przekonania, ze zostat wadliwie oceniony i Ze zostaty z niego
wyprowadzone btedne wnioski, to cigzy na nim obowigzek stosownej zmiany
ustalen, jesli nie ma takiej potrzeby, to bez uzupetnienia lub powtarzania
postepowania dowodowego. Wykonanie tego rodzaju kompetencji przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie nie Swiadczy o wadliwosci postepowania

apelacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

(M.M.)
[ad]



