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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa J. S. i D. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 20 wrzesnia 2022 r.,V Ca 775/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. narzecz J. S. i D. S.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o

zaptate z powodztwa J. S. i D. S.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujat je
w forme pytania o to, czy w przypadku stwierdzenia, ze postanowienie regulujgce

wylgcznie warunki zmiany oprocentowania umowy kredytu jest niedozwolone,
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zasadne jest uznanie, ze umowa ta jest niewazna, czy tez w takim przypadku tresc
umowy kredytu powinna zosta¢ uzupetniona w oparciu 0 przepis prawa

powszechnie obowigzujgcego (art. 359 § 2 k.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaly zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez powoda zagadnienie prawne nie $wiadczy
0 koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Czes¢ motywow
zaskarzonego wyroku w istocie budzi zastrzezenia, m.in. co do zréwnywania
sposobu wykonania zobowigzania z — wczesniejszym, doniostym prawnie — etapem
ustalania tre$ci zobowigzania w punkcie dotyczagcym ksztattowania kurséw walut,

czy co do formutowania zatozen dotyczacych tresci obowigzkéw informacyjnych,
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ktore nie byty wszak scisle uregulowane, totez tezy, ze bank ,musi przedstawic
ewentualne wahania kursow wymiany [...]", nie znajdujg odzwierciedlenia
w przepisach prawa. Skarzgcy nie dostrzega jednak, ze w ocenie Sadu
Okregowego zawarta przez strony umowa kredytu byta niewazna z uwagi na to, ze
niedozwolony charakter miaty nie tylko klauzule zmiennego oprocentowania, lecz
takze klauzule przeliczeniowe, a kazda z nich odnosita sie do — niezastepowalnych
— elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, ktérych wyeliminowanie
skutkuje upadkiem catej umowy. Skarzgcy pomija te kwestie i skupia sie na

postanowieniach dotyczgcych zmian oprocentowania.

Wobec niezakwestionowania (takze w ramach zarzutéw kasacyjnych) jednej
z dwéch przyczyn, dla ktérych sporng umowe uznano za niewazng, zagadnienie
zwigzane z kwestig klauzuli zmiennego oprocentowania nie mogtoby wptyngé na
stanowisko co do niewaznosci umowy, a w konsekwencji przetozy¢ sie na wynik
sprawy. Nawet bowiem, gdyby zapatrywanie banku okazato sie trafne, skarga i tak

podlegataby oddaleniu.

Ubocznie nalezy dodac, ze kwestia dopuszczalnosci uzupetnienia ,luk
powstatych w umowie wskutek uznania czesci jej postanowieh, na podstawie
art. 385 § 1 k.., za niedozwolone, byta juz wielokrotnie wyjasniana
w orzecznictwie; dziatanie takie nie jest dopuszczalne w szczegodlnosci wtedy, gdy
konsument nie wyraza na nie zgody (zob.wyrok SN z 16 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1182/22, i przywotane tam orzecznictwo TSUE).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bank podnidst,
ze wykfadni wymagajg art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pr.bank., gdyz stwarzajg
one rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w zakresie dopuszczalnosci przyjecia
przez sad, ze ,ogolnikowe” okreslenie warunkow dopuszczalnosci zmiany
oprocentowania prowadzi do wniosku, ze umowa nie zawiera postanowien w tym
przedmiocie, co skutkowa¢ moze wnioskiem o niewaznos$ci tej umowy, ewentualnie
oceng, ze wspomniane postanowienie umowne jest niedozwolone i nie wigze

konsumenta, przy czym umowa obowigzywataby w pozostatym zakresie. Bank
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przedstawit przy tym zestawienie fragmentéw uzasadnien orzeczen sadéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego dotyczacych kwestii zwigzanych ze zmiang

oprocentowania kredytu bankowego.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rozne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wykfadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywofanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15).

Réwniez druga z przywotanych przez skarzgcego przyczyn kasacyjnych
abstrahuje od oceny prawnej Sadu Okregowego i zasadniczego przedmiotu sporu,
jakim byto powigzanie zawartej przez strony umowy kredytu z kursem waluty obcej.
W konsekwencji wskazane przez bank przepisy nie majg samodzielnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz odnoszg sie wytgcznie do tej czesci argumentacji
Sadu drugiej instancji, ktéra dotyczy warunkéw zmiany oprocentowania,
Z jednoczesnym pominieciem pierwszego, samodzielnego czynnika skutku
niewaznosci, czyli abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, traktowanych jako
elementy przedmiotowo istotne zawartej przez strony umowy kredytu.
W konsekwencji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogto nastgpic¢
takze z uwagi na ewentualne watpliwosci co do art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw.

z art. 76 pr.bank.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
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O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
[SOP]
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