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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku P. B.

przy uczestnictwie Parafii (...) wL. i A. S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. A. W. ze Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w R.) kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ziotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika A. S. od postanowienia Sadu

Okregowego w R. z dnia 27 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie jako przyczyny kasacyjnej oczywistej zasadno$ci skargi wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni
(por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
art. 145 k.c. przez przyjecie, ze ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej stanowi
»2odpowiedni” dostep do drogi publicznej, a sposéb wyznaczenia drogi koniecznej
uwzglednia potrzeby nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz

uwzglednia najmniejsze mozliwe obcigzenie gruntéw, przez ktére droga konieczna



ma przebiegaC oraz interes spoteczno-gospodarczy. Skarzgcy zakwestionowat
prawidtowos¢ ustalenia, ze dostep do drogi publicznej na dziatce wnioskodawcy
jest nieodpowiedni, skoro jego urzgdzenie wymaga jedynie wykonania stosownego
wejscia do posadowionego na tej dziatce budynku. Podkreslit, ze przeprowadzenie
stuzebnosci drogi koniecznej w sposodb przyjety w zaskarzonym orzeczeniu stanowi

ingerencje w jego w prawo wiasnosci i stanowi obcigzenie ponad miare.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera istotnych argumentow jurydycznych, w rzeczywistosci sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang przez Sad
Okregowy. Nie pozwala to na uznanie, ze jest uzasadniona w stopniu oczywistym.
Ponadto, odnoszgc sie do okolicznosci konkretnej sprawy, zmierza jedynie do
uwzglednienia indywidualnego interesu skarzgcego, jest zatem pozbawiona
publicznoprawnego waloru, nie spetniajgc tym samym przestanki uzasadniajgcej

przyjecie jej do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}

jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez
petnomocnika ustanowionego przez Sad z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 4 ust. 1i 3 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 11 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



