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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie Miasta W., M.K.

i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m. W.

i Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawca powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktérym nadat forme pytan: ,1) czy przyjecie
przez Sgd Okregowy, ze poprzednicy i skarzgcy nie byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowej nieruchomosci jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami i stanem
faktycznym, 2) czy mimo zawarcia w dniu 7 wrzesnia 1942 r. i potwierdzonej przez
notariusza umowy na przezycie z Owczesnymi wiascicielami przedmiotowe;j
nieruchomosci jest podstawa, jak twierdzi Sad, do uznania, ze grunty
stanowig spadek wakujgcy w rozumieniu przepisu art. 811 Kodeksu Napoleona,
3)czy odmowa dopuszczenia dowodu przed sgdem drugiej instancji
z przestuchania Swiadkow zgtoszonych przez skarzgcego na okolicznosc
faktycznego witadania nieruchomoscig, byta merytorycznie i proceduralnie

uzasadniona”.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu
ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlinym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie

skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego
pogtebionej wyktadni. Zagadnienie to nalezy sformutowaé oraz przedstawi¢

argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen



prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych powstato. Zagadnienie
powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398'% § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku

z zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez wnioskodawce nie majg cech zagadnien
prawnych w znaczeniu przytoczonym wyzej. Pozostajg one w $cistym zwigzku
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, ktore nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej i ktérymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Udzielenie
odpowiedzi na dwa pierwsze z postawionych przez wnioskodawce pytan
sprowadza sie do prostej subsumpcji ustalonych faktow pod przepisy prawa
regulujgce kwestie nabycia wtasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie oraz pod
przepisy o spadku wakujgcym. Udzielenie tej odpowiedzi traci przy tym na
znaczeniu, skoro z dokonanych w sprawie ustalehn faktycznych wynika, Zze
poprzednik prawny wnioskodawcy po 1952 r. utracit posiadanie samoistne
nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek. Gdyby zatem nawet okazato sig, ze termin
zasiedzenia nie biegt przeciwko Skarbowi Panstwa, lecz - jak wyjasnit Sad
Okregowy - blizej nieustalonym osobom fizycznym, to nie mogt on uptyngc
wczesniej niz 1 stycznia 1985 r., a wowczas poprzednik prawny wnioskodawcy nie

byt juz posiadaczem nieruchomosci.

Whnioskodawca powotat sie tez na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z ,nierozwazenia wszystkich

podniesionych w apelacji podstaw (zarzutow) i wnioskow”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego

i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc



naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia
oczywiscie nieprawidlowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i w jego
uzasadnieniu wnioskodawca nie okreslit, ktore przepisy prawa materialnego lub
procesowego zostaty przez Sady obu instancji naruszone w razgcym stopniu, co
miatoby skutkowac oczywistg wadliwoscig wydanego przez nie orzeczenia. Zarzuty
skarzgcego przytoczone w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ktére - co trzeba
zaakcentowac - nie podlegajg badaniu w ramach przedsgdu, koncentrujg sie wokot
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie oraz prowadzgcej do nich oceny
dowodow, gdy tymczasem tego rodzaju zarzuty nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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