Sygn. akt | CSK 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa F. Z.

przeciwko A. A. i G. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci oddalajacej apelacje
powoda (pkt Il);

2) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o odsetkach (pkt I tiret pierwsze i w pkt Ill) oraz o
kosztach postepowania za pierwszg instancje (pkt | tiret drugie i
trzecie), a takze o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego;



3) oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2013 r. powdd F. Z. domagat sie od pozwanych
A. A.iG. R. kwoty 113 000 ztotych, 30 000 USD oraz 10 845,60 euro z odsetkami i
kosztami procesu oraz kosztami postepowania zabezpieczajgcego, powotujgc sie
na dziewie¢ umow pozyczek zawartych z pozwanymi w latach 1999-2001, kt6re nie

zostaty zwrécone do dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 93 300 ztotych, 30 000 USD i 10 845,60
euro, rozstrzygajac tez o odsetkach i kosztach postepowania; w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Ustalit, Ze pozwani zawarli z powodem dziewie¢ umdéw pozyczki
i okreslili termin zwrotu, a takze zastrzegli, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg
zachowania formy pisemnej z podpisami obu stron pod rygorem niewaznosci. Dnia
20 czerwca 2002 r. pozwani podpisali oswiadczenie o uznaniu dtugu wynikajgcego
z wymienionych umow, zobowigzali sie do zwrotu catego dtugu w réwnych 24
miesiecznych ratach poczgwszy od stycznia 2003 r.; podpisy pozwanych zostaty

notarialnie poswiadczone.

Jako podstawe prawng roszczenia Sad wskazat art. 720 § 1 k.c., a jako
termin przedawnienia roszczen przyjagt ogolny termin 10-letni, gdyz nie zostato
wykazane, aby udzielenie pozyczek wigzato sie z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej (art. 118 k.c.).

Ztozone oswiadczenie byto uznaniem dlugu ze strony pozwanych
i skutecznie zmienito termin wymagalnosci roszczeh powoda co do liczenia biegu
przedawnienia roszczen. Os$wiadczenie to podpisane tylko przez pozwanych nie
stanowi pisemnej zmiany umowy, wiec w Swietle przedtozonych dokumentow
i zastrzezenia, ze zmiany umowy wymagajg formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a nie ma to miejsca wobec pozyczonej kwoty 18 000 ztotych,
to nalezato o takg zmniejszy¢ zasgdzong kwote, gdyz uptyngt termin przedawnienia
liczony od 2 wrzesnia 2002 r. (2 wrzesnia 2012 r.) i od 3 kwietnia 2002 r. (3 kwietnia
2012 r.).



Jednakze wskutek zgody stron na przeprowadzenie postepowania
dowodowego w mysl art. 74 § 2 k.c., mimo braku dokumentéw na fakt zawarcia
siedmiu umoéw pozyczek zostato ustalone, ze os$wiadczenie z dnia 20 czerwca
2002 r. byto uzgodnione miedzy stronami i moze stanowi¢ o zmianie pierwotnych
umow. Przedawnienie roszczen nie nastgpito jednak dnia 20 czerwca 2012 r.,
gdyz pierwsza rata z oswiadczenia miata by¢ ptatna dopiero z dniem 1 stycznia
2003 r., a wiec przedawnienie nastgpito 1 stycznia 2013 r. Tymczasem doszto do
kolejnej przerwy biegu przedawnienia w postaci zawezwania pozwanych do proby
ugodowej dnia 19 listopada 2012 r. To oznaczato, ze roszczenie powoda nie jest
przedawnione i mogto by¢ uwzglednione. W wyroku rozstrzygniete zostato takze

0 odsetkach jako naleznych w wysokos$ci ustawowej oraz o kosztach postepowania.

W wyniku apelacji powoda i pozwanych Sad drugiej instancji, podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego, uwzglednit jg czesciowo na
rzecz powoda, oddalajgc w catosci apelacje pozwanych. Zasadnos$¢ apelacji
powoda wynika z ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze umowa pozyczki 13 000
ztotych nie byta zawarta na pismie, gdyz na dokumencie nie ma podpisu powoda,
a tylko pozwanych, zatem nie obowigzywat powoda obowigzek pisemnej zmiany tej
umowy, co sprawito, ze roszczenie o 13 000 ztotych byto objete oswiadczeniem
zdnia 20 czerwca 2002 r. i nie bylo przedawnione z wyjgtkiem pozyczki

w wysokosci 5 000 ztotych; niekwestionowane.

Za niezasadne Sad uznat powotywanie sie powoda na zarzut poreczenia.
Wynika to stad, ze wedtug Sadu, z czym nalezy sie zgodzi¢ dtuznik powoda nie
moze byC¢ jednoczesnie poreczycielem sptaty naleznosci z tego samego stosunku

prawnego, gdyz to ktdci sie z istotg umowy poreczenia (art. 876 k.c.).

Odnosnie do apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny za bezpodstawne uznat
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.c., w tym co do charakteru oswiadczenia
pozwanych z dnia 20 czerwca 2002 r., a takze co do odsetek kapitatowych a nie za

opoOznienie, naleznych od wymagalnosci poszczegodlnych rat.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez

niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, w szczegdlnosci niewyjasnienie przyczyn



odmowy uwzglednienia przedawnienia roszczenia co do odsetek. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 118 k.c. przez przyjecie, ze odsetki kapitatowe
dochodzone przez powoda nie stanowig Swiadczenia okresowego; art. 60 k.c.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyrazenie zgody przez powoda na notarialne
oSwiadczenie o uznaniu dlugu przez pozwanych jest oswiadczeniem woli
prowadzgcym do jego zakwalifikowania wraz z o$wiadczeniem pozwanych jako
umowe. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej odrzucenie,

ewentualnie oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng wniesli pozwani, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, a zatem réwniez odnosnie do pkt drugiego (lIl), ktérym oddalona zostata
apelacja powoda w pozostatej czesci. Zaskarzenie objeto wiec te czesS¢ wyroku,
ktéra jest korzystna dla pozwanych. Nie wykazali oni w skardze kasacyjnej,
Co zrozumiate, aby pkt Il zaskarzonego wyroku mogt zosta¢ podwazony w interesie
pozwanych, przeciwnie z zatozenia nie majg oni wobec jego tresci interesu
prawnego (gravamen) do wniesienia skargi kasacyjnej obejmujgcej to
rozstrzygniecie. W tej sytuacji skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej oddalenia

apelacji powoda w zaskarzonym wyroku podlega odrzuceniu.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej skupiajg sie na charakterze
odsetek kapitatowych i terminie przedawnienia roszczeh o te odsetki oraz na
interpretacji oswiadczenia dtuznikdw z dnia 20 czerwca 2002 r. Zaczynajgc od tej
drugiej kwestii podnies¢ nalezy, ze znacznie przesadzone sg watpliwosci zgtoszone
w skardze wobec oswiadczenia dtuznikbw z podanej daty. Oswiadczenie to ma
postaé dokumentu podpisanego przez dtuznikbw z notarialnym potwierdzeniem
ztozenia przez nich podpisdow osobiscie w obecnosci notariusza (repertorium A Nr
(...))2002 Kancelarii Notarialnej w W. notariusza B. W.). Dokument jest
zatytutowany ,o8wiadczenie o uznaniu dtugu”, a w jego tredci jest wyraznie
potwierdzone zawarcie dziewieciu umow pozyczek, otrzymanie sum pienieznych

wynikajgcych z tych wszystkich uméw oraz stwierdzenie, ze uznajg wszystkie



roszczenia F. Z. i zobowigzujg sie do zwrotu catego dilugu w rownych 24
miesiecznych ratach poczawszy 1 stycznia 2003 r., przy czym odsetki bedg liczone
od sumy kazdej pozyczki oddzielnie za okres od dnia zawarcia umowy pozyczki do
dnia zaptaty sumy pienieznej. Ma sie zatem w sposob niewatpliwy do czynienia z
oswiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c. Zgodzic sie rowniez nalezy z Sgdem
Apelacyjnym, ze nastgpita w sposéb dorozumiany zmiana uméw pozyczek przez to,
ze mimo podpisania oswiadczenia tylko przez pozyczkobiorcow, zostato ono
akceptowane przez wierzyciela udzielajgcego tych pozyczek na skutek przyjecia
dokumentu os$wiadczenia. Zgodnie wiec z powszechnymi poglgdami na temat
charakteru takiego uznania, nalezy sie sktoni¢ do uznania wiasciwego, uwazanego
za umowe pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, przy czym oswiadczenie dtuznika
musi by¢ zakomunikowaniem wierzycielowi, ze przyznaje istnienie dtugu po swojej
stronie, a wierzyciel to potwierdza (por. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1961 r. 1 CR 1077/60, OSNCP 1963, nr 2, poz. 34;. Oswiadczenie ztozone na
piSmie moze zostaC przyjete przez wierzyciela zarbwno na pisSmie, przez
podpisanie na tym samym lub w odrebnym dokumencie, jak tez potwierdzone przez
kazde zachowanie, ktére wyrazi wole adresata w sposob dostateczny. W
zachowaniu stron w niniejszej sprawie wystepuje czynnosc¢ prawna bedgca umowa,
zawartg wtaki wilasnie dorozumiany sposob (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1982 r., | CZ 106/82, nie publ.). Gdyby nawet
probowaC¢ dezawuowalé o$wiadczenie wierzyciela w postaci akceptacji
o$wiadczenia dtuznikow, to i tak ich pisemne oswiadczenie bedzie traktowane jako
stwierdzajgce ich wiedze o zadtuzeniu i zobowigzaniu do zaptaty, zakomunikowane
wierzycielowi, co majgc charakter uznania niewtasciwego wystarczy dla powstania
skutkéw przerwania biegu przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, nie publ.; z dnia
26 listopada 2004 r. | CK 279/04, nie publ.; z dnia 25 marca 2010 r. | CSK 457/09,
OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 112). W tym zakresie zarzuty pozwanych

sg nieskuteczne.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zakwestionowaniem przez skarzgcych
przyjetego przez Sad drugiej instancji charakteru prawnego odsetek i terminu ich

przedawnienia. Wprawdzie stusznie Sad przyjat, ze Swiadczenie dtuznikow nie jest



w tym wypadku zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg stron, wiec z tego tytutu nie
przystuguje trzyletni termin przedawnienia, ale w odniesieniu do odsetek termin
trzyletni wynika z ich charakteru jako $wiadczenia okresowego. Zwrdéci¢ nalezy
uwage na uzasadnienie prawne uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziow z dnia 26 stycznia 2005 r. Il CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 149),
w ktérym wskazane =zostaty skutki wynikajgce z roznicy miedzy odsetkami
kapitatowymi (zwyktymi) oraz odsetkami za opdznienie. Pierwsze dotyczg zaptaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy, majg wiec charakter wynagrodzenia i ich
wymagalnos¢ zalezy od umowy miedzy stronami co do zaptaty. Drugie wigzg sie
z opoznieniem zaptaty wierzycielowi, mimo uptywu terminu, w ktorym Swiadczenie
powinno zosta¢ spetnione. Odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa w tej
kwestii, zwtaszcza do wyroku z dnia 19 stycznia 1990 r. IV CR 294/9 (OSNC 1991,
nr 2-3, poz. 33) oraz uchwaty z dnia 5 kwietnia 1991 r. lll CZP 21/91 (OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 121) podnie$¢ nalezy, ze okresowy charakter Swiadczenia dtuznika
zobowigzanego do zaptaty odsetek przejawia sie w tym, iz z kazdym dniem
opdznienia powstaje wobec dtuznika odrebne roszczenie o odsetki, ktére jest takze
od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawnia¢. Zgodnie wiec z
uchwatg Sadu Najwyzszego w sprawie Il CZP 42/04 nalezy najpierw ustalic,
czy $wiadczenie ma charakter okresowy, a nastepnie zastosowac do niego art. 118
k.c. jako przepis przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia, przy czym roszczenie
0 odsetki za opdznienie przedawnia sie najpozniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gtownego. Na tozsamym stanowisku stoi Sgd Najwyzszy takze
w nowszym orzecznictwie (por. wyroki: z dnia 13 stycznia 2012 r. | CNP 22/11,
OSNC-ZD nr B, poz. 29; z dnia 10 maja 2013 r. | CNP 35/12 i z dnia 19 stycznia
2017 r. 1l CSK 212/16, nie publ.).

Z tego wynika, ze niestusznie Sad drugiej instancji przyjgt w zaskarzonym
wyroku dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia o odsetki za op6znienie (od
dnia 9 lipca 2018 r. ogdlny termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r., Dz.U. poz. 1104). Winien zatem powtérnie rozpoznac¢ sprawe w
tym zakresie, majgc na uwadze charakter prawny odsetek za opdznienie, ustalone

okolicznosci w sprawie i oceny prawne. Zaskarzony wyrok zostat zatem na



podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylony w tym tylko zakresie oraz w czesci

odnoszgcej sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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