Sygn. akt | CSK 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A. J. i S. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i Il (drugim)
- w punktach 1 (pierwszym), 2 (drugim) w czesci oddalajacej
apelacje pozwanego w pozostatej czesci oraz 3 (trzecim) - i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgadowi
Apelacyjnemu w (...);

2) oddala skarge kasacyjng powoda S. N. w pozostatym zakresie;



3) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. J., po ostatecznej modyfikacji powddztwa, wnidst o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Prezydenta W. kwoty 2 736 184,55 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu albo od dnia nastepnego po wykonaniu operatu
szacunkowego ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania, albo od wydania wyroku do
dnia zaptaty.

Powdd S. N., po ostatecznej modyfikacji powoddztwa, wniést w odrebnej
sprawie o0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta W. i Wojewody X. kwoty
621 437,50 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu albo od
dnia nastepnego po wykonaniu operatu szacunkowego ustalajgcego wysokosc
odszkodowania, albo od wydania wyroku do dnia zapfaty.

Obie sprawy potgczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Powodowie dochodzili odszkodowania za szkode spowodowang wydanymi
Z naruszeniem prawa decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na sprzedaz
na rzecz dotychczasowych najemcéw lokali nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 przy ul. T.
w Warszawie, w wyniku czego wskazane lokale nie weszty w skiad majgtku A. J.,
ktory jest nastepcg prawnym przeddekretowych witascicieli nieruchomosci w udziale
66,7%, oraz w skfad majgtku S. N., ktéry jest nastepcg prawnym przeddekretowych
wtascicieli nieruchomosci w udziale 14,1%.

Powdd A. J. wskazat, ze w przypadku lokalu nr 1 jego szkoda wyraza sie
ceng, ktérg uiscili poprzednicy prawni powoda w zwigzku z nabyciem tego lokalu,
ktorg nalezy zwaloryzowaé. Analogiczne stanowisko zajgt powdd S. N. w zakresie
lokalu nr 4. Powdd S. N. objgt swoim powddztwem takze zgdanie zaptaty kwoty 46
521,26 zt zwaloryzowanego czynszu najmu uiszczonego przez jego poprzednikow
prawnych za lokal nr 4 za okres od dnia 31 sierpnia 1971 r. do dnia 14 czerwca
1985r.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta W. na rzecz A. J. kwote 2 258 373,22 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty, oddalajgc



powoddztwo w pozostatym zakresie. Tym samym wyrokiem Sad zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda S. N. kwote 574 916,24 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie.

Sad ustalit, ze wtascicielkami zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym nieruchomosci potozonej przy ul. T. w W., objetej ksiega hipoteczng
Nr (...), stanowigcej obecnie dziatke ewidencyjng o nr 206, 207 oraz cze$¢ dziakki
ewidencyjnej nr 204 z obrebu 1-02-07, byty niepodzielnie po potowie H. M. i S. G..
Nieruchomos¢ z dniem 21 listopada 1945 r. na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze W. (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm. - dalej: ,dekret warszawski”) przeszta na wtasnos¢ Gminy
W., a od 1950 r. stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Notarialng umowg sprzedazy z dnia 16 lipca 1948 r. H. M. i S. G. zbyly na
rzecz M. J. udziat 2/3 i na rzecz M. L. udziat wynoszacy 1/3 w tej nieruchomosci ze
wszystkimi przynaleznymi prawami i ograniczeniami wynikajgcymi z dekretu
warszawskiego; nabywcy weszli w posiadanie nieruchomosci.

W wymaganym prawem terminie, w dniu 20 wrzesnia 1948 r., dotychczasowi
wiasciciele nieruchomosci ztozyli wniosek o przyznanie do niej prawa wiasnosci
czasowej za czynszem symbolicznym. W zwigzku z tym, ze wskutek dziatan
wojennych budynek mieszkalny zostat spalony w duzym stopniu, lecz niecatkowicie
(zachowane byly ogniotrwate stropy) M. J. i M. L. ztozyli podanie o wydanie
pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych w celu odbudowy budynku,
przedstawiajgc zatwierdzony w dniu 28 lipca 1948 r. projekt. W dniu 27 grudnia
1948 r. uzyskali pozwolenie na odbudowe dwupietrowego wolnostojgcego
murowanego budynku zgodnie z projektem. Organ wyznaczyt nabywcom termin
rozpoczecia robo6t do dnia 31 grudnia 1948 r., termin wyremontowania muréw do
wysokosci | pietra i pokrycia dachem do 1 kwietnia 1949 r., termin ukonczenia robot
do dnia 31 grudnia 1949 r., liczgc od dnia nastepnego po wystawieniu pozwolenia.
Organ pouczyt nadto wnioskujgcych, Zze niezastosowanie sie do poszczegdlnych
wyznaczonych termindéw etapow robét pociggnie za sobg odebranie prawa naprawy

obiektu i skierowanie go do wykonania zastepczego.



Umowa notarialng z dnia 9 lutego 1950 r. M. J. i M. L. niepodzielng czes¢
wynoszacg 14,4% czesci nieruchomosci wraz z takg czescig domu i tego
wszystkiego, co sie na tym miejscu znajdowato a czesS¢ sktadowg stanowito w
ramach uprawnien wynikajgcych z dekretu warszawskiego sprzedali J. L. Umowag
notarialng z dnia 18 lutego 1950 r. M. J. czeS¢ wynoszacg 14,1% z nalezacej do
niego wspotwtasnosci nieruchomosci wraz z takg czescig domu i tego wszystkiego,
co sie na tym miejscu znajdowato a czes¢ sktadowg stanowito w ramach uprawnien
wynikajgcych z dekretu warszawskiego sprzedat J. N. Umowg notarialng z dnia 1
marca 1957 r. M. L. sprzedat M. J. czes¢ nalezgcego do niego udziatu wynoszacg
17,8% w stosunku do catego budynku.

Orzeczeniem administracyjnym nr (...) z dnia 31 sierpnia 1967 r. Prezydium
Rady Narodowej W. odméwito M. J., M. L., J. N. i J. L. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. T. w W.,
nr hipotecznym (...), o powierzchni 796,46 m?, stwierdzajgc jednoczesnie, ze
wszystkie budynki znajdujgce sie na gruncie przeszty na wkasnos¢ Skarbu Panstwa.
Decyzjg z dnia 6 listopada 1967 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato
W mocy powyzsze orzeczenie. Decyzjg z dnia 8 marca 2001 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewaznos¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1967 r. Organ ten utrzymat nastepnie
w mocy swg decyzje z dnia 8 marca 2001 r. decyzjg z dnia 12 czerwca 2001 r.
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny oddalit
skarge na decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
12 czerwca 2001 r. Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2009 r. Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze rozpatrzyto odwotanie od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z
dnia 31 sierpnia 1967 r. i uchylito je, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania organowi | instancji. Wniosek dawnych wiascicieli hipotecznych o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu przy ul. T. w W. podlegat
ponownemu rozpoznaniu, w wyniku czego decyzjg z dnia 20 marca 2012 r.
Prezydent W. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o powierzchni 511 m?, dz. ewid. nr 207 z obrebu 1-02-07
(KW nr (...)), na rzecz U. K. w udziale wynoszgcym 0,072 czesci, na rzecz P. P. w

udziale wynoszgcym 0,024 czesci, na rzecz E. P. w udziale wynoszgcym 0,024



czesci, na rzecz H. P. w udziale wynoszgcym 0,024 czesci, na rzecz powoda S. N.
w udziale wynoszgcym 0,141 czesci, na rzecz powoda A. J. w udziale wynoszgcym
0,607 czesci, na rzecz M. L. w udziale wynoszgcym 0,054 czesci, na rzecz A. L. w
udziale wynoszgcym 0,054 czesci za czynszem symbolicznym. Decyzjg
z dnia 20 marca 2012 r. Prezydent W. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,034 zabudowanej czesci gruntu
o powierzchni 305 m?, dz. ewid. nr 206 z obrebu 1-02-07 (KW nr (...)), na rzecz U.
K. w udziale wynoszgcym 0,002448 czesci, na rzecz P. P. w udziale wynoszgcym
0,000816 czesci, na rzecz E. P. w udziale wynoszagcym 0,000816 czesci, na rzecz
H. P. w udziale wynoszgcym 0,000816 czesci, na rzecz powoda S. N. w udziale
wynoszgcym 0,004794 czesci, na rzecz powoda A. J. w udziale wynoszgcym
0,020638 czesci, na rzecz M. L. w udziale wynoszgcym 0,001836 czesci, na rzecz
A. L. w udziale wynoszagcym 0,001836 czesSci za czynszem symbolicznym i
jednoczesnie odméwit ustanowienia tego prawa do udziatu wynoszgcego 0,966
czesci, oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali nr 1, 2, 3, 4, 5, 6
oraz garazu.

W latach 1976 - 1985 doszto do zbycia lokali nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 oraz garazu
wraz z przypadajgcymi na te lokale udziatami w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu. Lokal nr 1 zostat przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego
dotychczasowych najemcow, poprzednikow prawnych A. J. — J. i S. matzonkéw J.
na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy M. z dnia 12 lutego 1976 r. Lokal ten
zostat nastepnie sprzedany na ich rzecz umowg z dnia 6 maja 1976 r. za cene 181
274,96 zt, co stanowi obecnie 121 442,55 zt. Decyzjg z dnia 25 listopada 2010 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy
M. z dnia 12 lutego 1976 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania nieodwracalnych skutkéw
prawnych.

Lokal nr 2 zostat przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego
dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy M. z dnia 4
listopada 1976 r. Lokal ten zostat nastepnie sprzedany. Decyzjg z dnia 20 wrzesnia

2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, Zze decyzja z dnia 4



listopada 1976 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Lokal nr 3 zostat przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego
dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji Urzedu M. z dnia 8 kwietnia 1982
r. Lokal ten zostat nastepnie sprzedany. Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze powyzsza decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdziC jej niewaznosci z
powodu wywotania nieodwracalnych skutkow prawnych.

Lokal nr 4 =zostat przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego
dotychczasowych najemcow, poprzednikow prawnych S. N. — J. i A. matzonkéw N.
na podstawie decyzji Kierownika Wydziatu Geodezji Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego M. z dnia 18 stycznia 1985 r. Lokal ten zostat nastepnie sprzedany
umowg z dnia 14 czerwca 1985 r. Decyzjg z 20 wrzesnia 2011 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze powyzsza decyzja zostata wydana z
naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu
wywotania nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Lokal nr 5 =zostat przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego
dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy M. z dnia 3
marca 1976 r. Lokal ten zostat nastepnie sprzedany. Decyzjg zdnia 12
pazdziernika 2011 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze
powyzsza decyzja z dnia 3 marca 1976 r. zostata wydana z naruszeniem prawa,
jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Lokal nr 6 zostat przeznaczony do sprzedazy na rzecz jego
dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy M. z dnia 10
grudnia 1976 r. Lokal ten zostat sprzedany. Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2011 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze powyzsza decyzja z dnia 10
grudnia 1976 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania nieodwracalnych skutkow prawnych.

A. J. jest nastepcg prawnym M. J. co do catosci jego udziatu w

nieruchomosci. Powdd S. N. jest nastepcg prawnym A. i J. N. w catosci.



Aktualna wartos¢ rynkowa lokalu nr 1, bez uwzglednienia obcigzenia
szczegolnym trybem najmu, wedtug jego stanu na dzien 12 lutego 1976 r. i cen
aktualnych, wynosi 943 800 zt. Wartos¢ lokali nr 2, 3, 5 i 6, bez uwzglednienia
obcigzenia szczegdlnym trybem najmu, wedtug ich stanu na dzieh wydania decyzji
0 przeznaczeniu ich do sprzedazy i wedtug poziomu cen aktualnych, wynosi tgcznie
2968 800 zt, a lokalu nr 4, bez uwzglednienia obcigzenia szczegdlnym trybem
najmu, wedtug jego stanu na dzien 18 stycznia 1985 r. i wedtug poziomu cen
aktualnych, wynosi 933 800 zi.

Decyzje sprzedazowe, z ktorych powodowie wywodzg swoje roszczenia,
zostaty wydane przed 1 wrzednia 2004 r., wobec tego podstawg prawng
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa jest art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5
ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr
162, poz. 1692). Decyzje nadzorcze w stosunku do decyzji sprzedazowych zapadty
na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2011 r. Ich mocg decyzje sprzedazowe
zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa, jednak z uwagi na wywotanie
przez nie nieodwracalnych skutkdw prawnych nie mozna byto stwierdzi¢ ich
niewaznosci. Obydwa pozwy wniesione zostaty przed uptywem terminu
przedawnienia wynikajgcego z art. 160 § 6 k.p.a.

Sad uznat za nieuzasadniony zarzut braku legitymacji czynnej powodow,
gdyz kazdy z powodow byt uprawniony do nieruchomosci przy ul. T. w Warszawie.
Spér dotyczyt takze udziatdbw A. J. Sgd doszedt do wniosku, ze udziat A. J. we
wspotwtasnosci wynosi 55,3%. Przy takim wyliczeniu powod S. N. moze dochodzié
odszkodowania stanowigcego 14,1% wartosci lokali.

Za nieuzasadniony uznat zarzut pozwanego, ze jedynym Zrodiem
ewentualnej szkody mogta by¢ decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
6 listopada 1967 r., ktorej niewaznos¢ stwierdzit Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 8 marca 2001 r. Termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych wywodzonych z wydania tej decyzji uptynat z dniem 8 marca
2004 r.

Zdaniem Sadu, pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali nr 1, 2, 3, 4, 5i 6,
ktorych wadliwos¢ prawna zostata potwierdzona decyzjami SKO z wrze$nia

i pazdziernika 2011 r., a szkodg powodow, w postaci nieustanowienia w udziale



obejmujgcym te lokale na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci, istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.,
a one same mogg stanowi¢ bezposrednie zrodto szkody powoddéw. Decyzja z dnia
6 listopada 1967 r. zostata uniewazniona przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast mocg decyzji z dnia 8 marca 2001 r., co otworzytlo droge
do ponownego zbadania prawidtowosci decyzji dekretowej. Nie doszto rowniez w
2001 r. do stwierdzenia niewaznosci bgdz wydania z naruszeniem prawa decyzji
dekretowej Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 31 sierpnia 1967 r.
Decyzja ta zostata natomiast uchylona dopiero mocg decyzji SKO z dnia 6 kwietnia
2009 r. Skoro stwierdzono niewaznos¢ decyzji organu |l instancji, zas nie
stwierdzono, ze decyzja ta w czesci dotyczgcej lokali nie moze zosta¢ uniewazniona,
gdyz wywoftata nieodwracalne skutki prawne, jednoczesnie nie wydano w 2001 r.
decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ bgdz wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia
administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1967 r., to nie jest poprawne stanowisko
pozwanego, ze wskutek stwierdzenia niewaznosci decyzji organu Il instancji doszto do
powstania szkody w majagtku powoddw. Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu Il
instancji otworzyto droge do rozpoznania odwotania, a uchylenie orzeczenia
administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1967 r. oznaczato wyeliminowanie go ze
skutkiem ex tunc, nie rodzgc odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
skoro wniosek dekretowy podlegat ponownemu rozpoznaniu. Szkode powodéw
spowodowato dopiero wydanie decyzji o przeznaczeniu do sprzedazy lokali nr 1, 2,
3, 4,56, awadliwos¢ prawna tych decyzji zostata potwierdzona decyzjami SKO z
wrzes$nia i pazdziernika 2011 r. Wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa
wskazanych  decyzji sprzedazowych powodom  przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Roszczenia powodéw
wywodzone z wadliwych decyzji lokalowych nie przedawnity sie, bowiem obydwa
powddztwa wniesione zostaty w czasie biegu trzyletniego terminu, o ktérym mowa
w art. 160 § 6 k.p.a.

Uszczerbek majgtkowy po stronie powoddw jest normalnym nastepstwem
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wiasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego). Gdyby nie sprzedaz lokali na podstawie wadliwych

prawnie decyzji, powodowie uzyskaliby prawo o wiekszej wartosci obejmujgce;j



sprzedane najemcom lokale. Na skutek wydania wadliwych decyzji doszto bowiem
do zbycia przez Gmine lokali na rzecz oséb trzecich, co przesadzito o braku
mozliwosci odwrocenia skutkbw prawnych wydanych decyzji w drodze
postepowania administracyjnego. W zakresie szkody A. J. w zwigzku z utratg lokalu
nr 1 oraz szkody S. N. w zwigzku z utratg lokalu nr 4 zasadne jest stanowisko stron,
ze miernikiem tej szkody nie jest warto$¢ tych lokali, lecz cena, jakg poprzednicy
prawni powododw, jako najemcy lokali, uiscili w zwigzku z ich nabyciem. W
przypadku A. J. byta to kwota 181 274,964 zt, ktérg nalezato uaktualni¢ zgodnie z
art. 363 § 2 k.c. wedtug wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co
dato zwaloryzowang cene 181 257,54 zt, a udziat 55,3% przypadajgcy powodowi
wynosi 100 235,42 zt. Do tej kwoty nalezy doda¢ 55,3% wartosci pozostatych lokali
(2- 6) wyliczonej przez biegtego na tgczng kwote 3 902 600 zt, z czego 55,3%
stanowi 2 158 137,80 zt, co daje tgcznie zasgdzone 2 258 373,22 zi.

Poprzednicy S. N. nabyli lokal nr 4 za kwote 936 269 zi, ktérg nalezato
uaktualni¢ zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wedtug wysokosci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, co dato zwaloryzowang cene 164 820,14 zi, a udziat 14,1%
przypadajgcy powodowi daje sume 23 239,64 zt. Do tej kwoty nalezy dodac¢ 14,1%
wartosci pozostatych lokali (1, 2, 3, 5, 6) wyliczong przez biegtego na kwote tgczng
3912 600 zt, co daje kwote 551 676,60 zt i razem z kwotg 23 239,64 zt
daje zasgdzong narzecz S. N. kwote 574 916,24 zt.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia

(art. 363 § 2 k.c.) zostaty zasgdzone dla obu powodéw od daty wydania wyroku.

Sad uznat, ze przy ustaleniu rozmiaru szkody nie byto podstaw do wziecia
pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktorym podlegatyby lokale, gdyby nie
doszto do ich bezprawnego przejecia przez Panstwo. Powodowie udowodnili, ze ich
poprzednicy prawni dokonali odbudowy zniszczonego wskutek dziatann wojennych
budynku i z tej przyczyny lokale byty wylgczone spod publicznej gospodarki
lokalami. Z tej przyczyny nie byto podstaw do wyliczenia wartosci utraconych lokali

z uwzglednieniem obcigzenia ich ustawowym prawem najmu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, niezasadne byto zgdanie S. N. zaptaty kwoty

46 521,26 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego zwaloryzowany czynsz najmu
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uiszczony przez jego poprzednikéw prawnych za lokal nr 4 za okres od 31 sierpnia
1971 r. do 14 czerwca 1985 r. Poniesienie przez najemcow lokali kosztéw czynszu
nie stanowi szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wadliwg
decyzjg o sprzedazy lokalu. Gdyby nie sprzedaz lokalu poprzednicy prawni powoda
w dalszym ciggu byliby najemcami tego lokalu az do czasu rozpoznania wniosku
dekretowego i zobowigzani byliby uiszcza¢ czynsz za korzystanie z lokalu. Z drugiej
strony, gdyby byli wiascicielami lokalu i tak ponosiliby koszty utrzymania
nieruchomosci, ktora stanowita przedmiot wspotwtasnosci. Nawet wiec przy
zatozeniu, ze gdyby nie wadliwa prawnie decyzja sprzedazowa, przystugiwatby
poprzednikom prawnym powoda tytut wlasnosci do tego lokalu, mieliby oni
obowigzek uczestniczenia w kosztach utrzymania nieruchomosci, podobnie jak to

sie dzieje we wspolnocie mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktory
wydat zaskarzong decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Analizujgc przepisy
dotyczgce ustroju organdw administracji panstwowej Sad doszedt do wniosku,

ze obecnie biernie legitymowanym w sprawie jest Skarb Panstwa - Prezydent W.

Od wyroku Sadu Okregowego obie strony wniosty apelacje. Wyrokiem z dnia
24 listopada 2015 r., Sad Apelacyjny w (...) w zakresie rozstrzygniecia
0 powodztwie A. J. (pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze
zasgdzong na jego rzecz kwote obnizyt do kwoty 1690 044 zi, oddalajgc
powddztwo o zaptate kwoty 568 329,22 zt wraz z odsetkami od tej kwoty oraz
oddalit apelacje obu stron w pozostatej czesci. Natomiast w zakresie
rozstrzygniecia o powodztwie S. N. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten
sposbéb, ze zasgdzong na jego rzecz kwote obnizyt do kwoty 391 201,05 zi,
oddalajgc powodztwo o zaptate kwoty 183 715,19 zt wraz z odsetkami od tej kwoty
oraz oddalit apelacje powoda w cato$ci i apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zmienit takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji za bezzasadng uznat apelacje powoda S. N., natomiast
apelacje powoda A. J. uznat za stuszng jedynie w zakresie zarzutu btednego
obliczenia przez Sad pierwszej instancji przystugujgcego mu udziatu we

wspotwtasnosci  nieruchomosci, ktory Sad drugiej instancji ustalit na 60,7%.
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Trafno$¢ tego zarzutu nie skutkowata jednak zasgdzeniem dodatkowej kwoty z tego
wzgledu, ze czesciowo zasadna okazata sie takze apelacja pozwanego Skarbu
Panstwa, ktory stusznie podnosit, iz ustalajgc nalezne powodom odszkodowanie
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wszystkie utracone przez nich lokale byty obcigzone
prawem najmu w okresie, kiedy szkoda powstata i przybrata nieodwracalny wymiar,

tj. w okresie wydania decyzji sprzedazowych i zbycia lokali najemcom.

Sad za bezzasadny uznat zarzut podniesiony w apelacji pozwanego
w zakresie, w jakim pozwany zaprzeczat istnieniu roszczeh powodow, twierdzac,
ze zrodtem ich szkody mogta by¢ jedynie decyzja dekretowa. W tym zakresie Sad
Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji, ze zrédtem szkody
poniesionej przez powodow byly wadliwe decyzje administracyjne zezwalajgce na
sprzedaz lokali. Z tych przyczyn za uznat takze zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen, ktéry opierat sie na zatozeniu, iz zrédtem szkody byta
decyzja dekretowa.

Sad drugiej instancji uznat za trafny zarzut pozwanego nieuwzglednienia
obcigzenia lokali szczegdélnym trybem najmu. Ustalajgc stan utraconej
nieruchomos$ci na date powstania szkody, uwzglednia¢ nalezy nie tylko jej cechy
fizyczne, ale takze obowigzujgce wowczas ograniczenia prawne, w tym w postaci
szczegolnego trybu najmu lokali. Obliczajgc wysoko$¢ szkody doznanej przez
powoddéw, opart sie na sporzgdzonej przez bieglego wycenie w wariancie
uwzgledniajgcym obcigzenie lokali najmem. Wszystkie lokale, ktérych dotyczyta
sprawa, zostaty objete szczegdlnym trybem najmu z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach nowowybudowanych Ilub
odbudowanych (Dz.U. z 1951 r. Nr 10, poz. 75), ktéra w art. 1 ust. 1 przewidywata,
ze poddaje sie przepisom o publicznej gospodarce lokalami i o najmie lokali
budynki i lokale, wytgczone dotychczas spod tych przepisow jako
nowowybudowane lub gruntownie naprawione (odbudowane).

Apelacja S. N. byta bezpodstawna, gdyz nie zastugiwato na uwzglednienie
zgdanie zasgdzenia zwrotu czynszu najmu uiszczonego przez jego poprzednikow
prawnych za okres przed nabyciem wifasnosci lokalu nr 4 na skutek decyzji
sprzedazowej. Ewentualna szkoda powoda powstata wskutek pobrania czynszu za

okres objety pozwem nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z decyzjg o
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sprzedazy lokalu nr 4. Natomiast gdyby przyja¢, ze zrddta szkody w postaci
uiszczonego czynszu powod upatruje w decyzji dekretowej, tj. decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1967 r., ktéra stanowita podstawe
przejecia wiasnosci budynku przez Skarb Panstwa, to byta ona przedmiotem
postepowania nadzorczego, w wyniku ktorego decyzjg z 2001 r. stwierdzono jej
niewaznos¢. Roszczenie odszkodowawcze wyprowadzane z wydania tej wadliwej
decyzji przedawnito sie w 2004 r. (art. 160 ust. 6 k.p.a.). Gdyby natomiast zatozy¢,
iz alternatywng podstawe roszczenia, wskazang dopiero w apelacji, stanowit art.
410 k.c., to roszczenie sie przedawnito - zgodnie z art. 118 k.c. - po 10 latach od
wydania decyzji nadzorczej, czyli w roku 2011. Odnosnie do tej czesci
dochodzonego roszczenia pozwany skutecznie podnidst wiec zarzut przedawnienia.

Czesciowa zasadnos¢ zarzutdow pozwanego oraz zarzutu A. J. co do
naleznego mu udziatu skutkowata koniecznoscig dokonania obliczenia wysokosSci
szkody na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy opinii biegtego. Ostatecznie
nalezne powodowi A. J. odszkodowanie wyniosto kwote 1690 044 zt i z tej
przyczyny apelacja strony pozwanej podlegata uwzglednieniu co do kwoty 568
329,22 zt, co do ktérej zmieniono punkt pierwszy wyroku przez oddalenie
powoddztwa w tym zakresie (roznica miedzy zasgdzong kwotg 2 258 373,22 zt a
kwota nalezng).

Natomiast odszkodowanie nalezne powodowi S. N. wyniosto kwote
391 201,05 zt. Poniewaz Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz tego pozwanego
kwote 574 916,24 zt, to kwote te pomniejszono, oddalajgc powodztwo co do kwoty
183 715,19 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie oraz
pozwany. Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie rozstrzygniecia o powddztwie A.
J. w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 568 329,22 zt z ustawowymi
odsetkami przez obnizenie na jego rzecz zasgdzonej kwoty do kwoty 1 690 044,00
zt oraz w czesci oddalajgcej apelacje oraz w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie
S. N. w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 183 715,19 zt z ustawowymi
odsetkami przez obnizenie na jego rzecz zasgdzonej kwoty do kwoty 391 201,05 zt
oraz oddalajgcy apelacje.

W ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili naruszenie:
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-art. 363§ 1i2k.c.wzw. art. 361 § 2 kc.wzw. zart. 156 § 11 2 k.p.a.
wzw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, dalej: ,ustawa zmieniajgca”) w zw. art. 7 ust. 1 i
2 dekretu warszawskiego przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na zasgdzeniu na rzecz powodow kwoty niestanowigcej ,odpowiedniej sumy
pienieznej”, a to wobec ustalenia odszkodowania w wysokosci nizszej niz kwota
potrzebna do naprawienia szkody;

-art. 363 §1i2k.c.wzw. zart. 361 §2k.c.wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a,,
wzw. z art. 156 § 1 i 2 k.p.a. i art. 158 § 2 k.p.a. w zw. art. 5 ustawy
zmieniajgcej w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 5 dekretu warszawskiego w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym
przyjeciu, iz w procesie ustalania wysokosci odszkodowania za szkode wyniktg
z wydania bezprawnej decyzji administracyjnej w przedmiocie odmow przyznania
prawa witasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) nalezy uwzglednia¢ stan
nieruchomosci z chwili wydania wadliwej decyzji administracyjnej (zdarzenia
szkodzgcego), podczas gdy w takiej sytuacji szkoda bytego wtasciciela lub jego
nastepcy prawnego z uwagi na reaktywacje postepowania dekretowego, ma
charakter dynamiczny i ostatecznie ksztaltuje sie dopiero z chwilg ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego lub wydania decyzji nadzorczej w trybie
art. 158 § 2 k.p.a., co uzasadnia zastosowanie nie obiektywnej, lecz dyferencyjnej
metody obliczania szkody a w konsekwencji skonstruowanie hipotezy dyferencyjnej
z uwzglednieniem stanu nieruchomosci najwczesniej z chwili ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego albo wydania rozstrzygniecia o wydaniu decyz;ji
kontrolowanej z naruszeniem prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powodowie wnies$li o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie wniesli o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia
2014 r. w czesci uwzglednionej przy jednoczesnym uwzglednieniu apelacji

powoddw.
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Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w punkcie | dotyczgcym
rozstrzygniecia o powddztwie A. J. w czesci, tj. w zakresie zasgdzenia na rzecz
powoda kwoty 1 690 044 zt wraz odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie, w jakim
oddalono apelacje pozwanego w pozostatej czesci, a takze w punkcie I
dotyczgcym rozstrzygniecia o powddztwie S. N. w czesci, tj. w zakresie zasgdzenia
na rzecz powoda kwoty 391 201,05 zt wraz odsetkami od tej kwoty i w zakresie, w
jakim oddalono apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono
w skardze naruszenie:

-art. 361 § 1 k.c. wzw. zart. 363 § 1 kc.wzw. zart. 160 §1i § 2 k.p.a.
wzw. z art. 5 ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu
warszawskiego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy
wydanymi w latach 1976-1985 decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali
w budynku potozonym przy ul. T. w W., a szkodg powodow istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy i ze decyzje te wyrzgdzity szkode w majgtku powodéw w
postaci utraty prawa wtasnosci tych lokali;

-art. 361§ 1kc.wzw. zart. 363§ 1 k.c.wzw. zart. 160 § 1, 2i § 6 k.p.a.
wzw. z art. 5 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu
warszawskiego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie
odszkodowawcze powodow odpowiadajgce wartosci czesci nalezgcego
poprzednikow prawnych budynku (lokali) wraz z utratg mozliwosci ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nie jest
przedawnione.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
natomiast naruszenie art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1
k.c.wzw. zart. 160 § 1i § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 5,
art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu warszawskiego poprzez niezgodne z zasadg
rozgraniczenia drogi administracyjnej i drogi sgdowej uznanie, iz zastosowanie
konstrukcji stwierdzenia niewaznosci wobec decyzji o odmowie przyznania bytemu
wiascicielowi nieruchomosci prawa wtasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego wyklucza przyjecie wyzej wymienionej decyzji za wytgczne

zdarzenie szkodzgce. Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu



15

Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez uwzglednienie apelacii
pozwanego w catosci, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc skargi kasacyjne, Sad Najwyzszy w zwigzku z powzietymi
watpliwosciami prawnymi postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. przedstawit
skladowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, czy w razie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje
administracyjng odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bylego wiasciciela
nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), Zrodtem poniesionej przez
niego (jego nastepcéw prawnych) szkody moze byC takze wydana z naruszeniem
prawa decyzja zezwalajgcg na sprzedaz lokali w budynku na tej nieruchomosci? W
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy podjgt w
skfadzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego uchwate z dnia 28 marca 2018 r., llI
CZP 46/17, zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg ustanowienia na rzecz
bytego wiasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej
nieruchomos$ci na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.),
zrodtem poniesionej przez niego (jego nastepcow prawnych) szkody nie jest
decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku
potozonym na tej nieruchomosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne, zgodnie
z art. 390 § 2 k.p.c., wigze w danej sprawie. W jej uzasadnieniu wskazano, ze juz
niezgodna z prawem decyzja odmawiajgca osobom uprawnionym na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego (art. 7 dekretu) ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (wczesniej prawa wieczystej dzierzawy, prawa witasnosci czasowej)
powodowata szkode w postaci utraty prawa witasnosci budynku posadowionego na

gruncie objetym dziataniem wyzej wymienionego dekretu, w ktérym znajdowaty sie
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lokale mieszkalne sprzedane w pdzniejszym czasie, juz po wydaniu odpowiednich
decyzji administracyjnych zezwalajgcych na ich sprzedaz. W chwili sprzedazy tych
lokali byty wtasciciel gruntu, ktérego prawo wtasnosci przeszio na wtasnos¢ W. z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego (art. 1 dekretu), na mocy niezgodne;j
z prawem decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy
(wkasnosci czasowej, prawa uzytkowania wieczystego), byt juz pozbawiony prawa
witasnosci budynku. Zgodnie bowiem z art. 8 dekretu warszawskiego, w razie
nieprzyznania dotychczasowemu witascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy Ilub
prawa zabudowy wszystkie budynki, potozone na gruncie, przeszty na wiasnosc¢
gminy (p6zniej Skarbu Panstw). W konsekwencji pozniejsze decyzje
administracyjne, w oparciu o ktére doszio do sprzedazy lokali w budynku
potozonym na nieruchomosci objetej dziataniem dekretu warszawskiego, nie byty
zrodtem szkody. Ich sprzedaz nie miata znaczenia dla powstania szkody, lecz dla
powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji odmawiajgcej bytym
wiascicielom (ich nastepcom prawnym) ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego (wczesniej prawa wieczystej dzierzawy, wilasnosci
czasowej) na tej nieruchomosci, powodujgc ograniczenie mozliwosci wyboru
sposobu naprawienia szkody w formie zwrotu tych lokali w naturze. W
konsekwencji nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy decyzjami lokalowymi
(zezwalajgcymi na sprzedaz lokali) a szkodg poniesiong przez bytych wiascicieli
(ich nastepcéw prawnych), gdyz zZrodtem tej szkody byta decyzja dekretowa, a
skoro w chwili sprzedazy lokali mieszkalnych byli wifasciciele nieruchomosci
objetych dekretem warszawskiego nie byli wtascicielami budynku, wiec szkody nie
mogli ponies¢. Tym samym w rozwazanej sytuacji nie mozna przyjgc¢, aby zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy (takze o charakterze wielocztonowym), o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy szkodg - poniesiong w nastepstwie sprzedazy
lokali znajdujgcych sie w budynku potozonym na nieruchomosci objetej dekretem
warszawskim - a decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na sprzedaz tych
lokali, ktérych wadliwos¢ zostata nastepnie stwierdzona decyzjami nadzorczymi.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy wiec przyjgc, ze w zwigzku
ze sprzedazg lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku, stanowigcym

obecnie wspotwiasnos¢é powoddw, nie istnieje mozliwos¢ zwrotu ich w naturze
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celem naprawienia szkody spowodowanej wadliwg decyzjg Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1967 r., co stwierdzono decyzjg
nadzorczg z dnia 8 marca 2001 r. Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji z dnia 6 listopada 1967 r. i to pomimo tego,
ze decyzja nadzorcza stwierdzajgca ze skutkami ex tunc niewaznos¢ decyzji
z dnia 6 listopada 1967 r. umozliwita ponowne rozpoznanie odwotania wniesionego
od decyzji z dnia 31 sierpnia 1967 r. odmawiajgcego ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na skutek negatywnego rozpoznania wniosku
wspotwiascicieli nieruchomosci o ustanowienie tego prawa ztozonego na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Sprzedaz tych lokali powodowata bowiem
nieodwracalnosc¢ szkody doznanej przez wspotwtascicieli budynku wskutek wydania
niegodnej z prawem decyzji dekretowej (z dnia 6 listopada 1967 r.) polegajgcej na
utracie tej czesci prawa wtasnosci budynku, ktéra byta zwigzana z poézniej
sprzedanymi lokali mieszkalnymi oraz na utracie mozliwosci ustanowienia do
odpowiedniej czesci prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym byt
posadowiony ten budynek. Przeszkodg do wyrazenia takiej oceny nie stanowit
przepis art. 2 § 3 k.p.c., z ktérego wyprowadza sie zasade zwigzania sgdéw
w sprawach cywilnych ostateczng decyzjg administracyjng (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30). W konsekwencji nie zachodzit takze adekwatny
zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. - stanowigcy jedng
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. na podstawie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy zmieniajgcej -
pomiedzy wadliwymi decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na sprzedaz lokali
w budynku, ktérego powodowie sg obecnie wspotwiascicielami, a szkoda
polegajgca na utracie przez nich prawa wiasnosci tych lokali oraz utracie
odpowiednich zwigzanych z tymi lokalami udziatbw w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest ten budynek. Tym samym
uzasadnione byty zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego naruszenia art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy

zmieniajgcej w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu warszawskiego poprzez
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uznanie, ze pomiedzy wydanymi decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali
w budynku potozonym przy ul. T. w W., a szkodg poniesiong przez powoddéw
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy i ze decyzje te wyrzadzity szkode w
majatku powoddw w postaci utraty prawa wtasnosci tych lokali.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono takze zarzut naruszenia art.
361§ 1kc.wzw.zart. 363§ 1k.c.wzw.zart. 160§ 1,2i§6 k.p.a. wzw. zart. 5
ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu warszawskiego
poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie odszkodowawcze
powodow odpowiadajgce wartosci czesci nalezgcego poprzednikowi prawnemu
budynku (lokali) wraz z utratg mozliwosci ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nie jest przedawnione. Zgodnie
z art. 160 § 6 k.p.a., w brzmieniu ktéry obowigzywat przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
i ktéry poprzez art. 5 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie w okolicznosciach
sprawy, roszczenie odszkodowawcze przedawania sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wydanej
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzit, w mysl|
art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1. Sad drugiej instancji przyjat, ze zrédtem szkody doznanej przez powodow,
za ktorg zasgdzit odszkodowanie, byty decyzje lokalowe wydane w 1976 r., 1982 r.
i 1985 r. zezwalajgce na sprzedaz lokali w budynku potozonym na nieruchomosci
przy ul. T. w W., a ktérych wadliwos¢ zostata stwierdzona decyzjami nadzorczymi w
20101 2011 r. (ostatnia z 12 pazdziernika 2011 r.). Przy takim zatozeniu Sad drugiej
instancji prawidtowo przyjgt, ze roszczenie powoddw nie byto przedawnione z
uwagi na date wniesienia pozwu.

Przyjecie, ze zrédtem szkody powoddéw (ich poprzednikow prawnych) nie
byly decyzje o sprzedazy lokali, lecz wczesniejsza decyzja dekretowa,
tj. decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 6 listopada 1967 r. wymaga
odniesienia sie Sagdu drugiej instancji do kwestii, czy powddztwo odszkodowawcze
powoddw mozna wigzac takze z wydaniem wyzej wymienionej wadliwej decyzji.
Innymi stowy, czy postawa faktyczna ich powddztw obejmowata takze niezgodng
z prawem decyzje z dnia 6 listopada 1967 r. przy uwzglednieniu obowigzujgcej w

postepowaniu procesowym zasady da mihi factum dabo tibi ius. Istotne jest zatem,
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czy dochodzgc roszczenia odszkodowawczego powodowie powotali okreslone fakty,
ktore samodzielnie lub tgcznie z innymi uzasadniatyby uwzglednienie ich
roszczenia, bez wzgledu na to, jak sami powodowie prawnie uzasadniali znaczenie
wskazanych faktéw. W razie uznania, ze roszczenia odszkodowawcze powodoéw
byly zwigzane takze z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji dekretowej rzecza
Sadu drugiej instancji bedzie ustalenie, jakg szkode spowodowata ta decyzja,
okreslenie jej wysokosci oraz ocena zasadnosci podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia z koniecznoscig rozwazenia, czy nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce udzielenie powodom ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16
(OSNC 2017, nr 1, poz. 1) przyjeto, ze postepowanie administracyjne o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego toczgce sie po stwierdzeniu
niewaznos$ci decyzji odmawiajgcej ustanowienia wlasnosci czasowej (odpowiednio
prawa uzytkowania wieczystego) nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r., nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg. W
uzasadnieniu tej uchwaty wskazano jednak, ze w sytuacjach, w ktorych
postepowanie administracyjne zostatlo zakohczone po uplywie terminu
przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez
zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. Zwrécono takze
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnej zasady prawa do stusznego
odszkodowania i powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej (art. 21 i 77 ust. 1
Konstytuciji).

Nie moze uis¢ uwagi okolicznos¢, ze przedmiotem roszczenia powoddéw jest
zgdanie naprawienia szkdéd spowodowanych bezprawnym dziataniem wiadzy
publicznej po Il wojnie Swiatowej, ktére mimo wielokrotnych deklaraciji
przedstawicieli wkadzy publicznej po okresie transformacji ustrojowej o konieczno$ci
ich naprawienia w drodze specjalnej ustawy reprywatyzacyjnej, nigdy nie zostaty
zrekompensowane, co spowodowato koniecznosé podjecia przez poszkodowanych
(ich nastepcow prawnych) dtugotrwatych i skomplikowanych postepowan prawnych

(administracyjnych, sgdowych) zmierzajgcych do odzyskania utraconego mienia lub
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uzyskania stosowanego odszkodowania. Z uwagi na zrodio roszczen
odszkodowawczych (bezprawie z okresu transformacji ustrojowej) oraz ich cel
(stuszna, co do zasady, rekompensata poniesionych szkdéd) oraz podmiot
pozwany (Skarb Panstwa), strony dochodzgce tych roszczeh nie powinny ponosic
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niestabilnej linii orzeczniczej organow
wymiaru sprawiedliwosci - bedgcych czescig organdow wtadzy publicznej - co do
weztowych zagadnien prawnych, ktore ujawnity sie przy rozpoznawaniu tych
powodztw odszkodowawczych, tj. zrédla szkody, chwili jej powstania,
a w konsekwencji istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
poszczegblnymi rodzajami decyzji administracyjnych, rozpoczeciem biegu
przedawnienia tych roszczen oraz akcji powodujgcych przerwe biegu terminu ich
przedawnienia - co doprowadzito do koniecznosci podjecia w ostatnim czasie
az trzech, niekiedy sprzecznych w warstwie motywacji, uchwat Sgdu Najwyzszego
w sktadach powiekszonych, tj. uchwaty z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP 46/17,
z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16 oraz z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Il CZP 22/15 -
OSNC 2016, nr 3, poz. 30). Przyznanie takiej ochrony uzasadnione jest w
szczegolnosci wéwczas, gdy dochodzacy tego rodzaju roszczen we witasciwym
czasie podjgt dziatania, ktore wedlug przewazajgcych woéwczas stanowisk
wyrazanych w orzecznictwie sgdowym, powinny doprowadzi¢ do uwzglednienia
powodztwa.

Zarzuty skargi kasacyjnej powodow zmierzaty do zakwestionowania
prawidtowosci wysokosci szkody ustalonej przez Sad Apelacyjny przy zatozeniu,
ze zrodtem szkody byty wadliwe decyzje administracyjne zezwalajgce na sprzedaz
lokali. Przyjecie, ze zrédtem szkody poniesionej przez powoddéw moze byc¢
wytgcznie wadliwa decyzja dekretowa (decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 6 listopada 1967 r.), oznacza koniecznos¢ dokonania - jak to juz
wczesniej wyjasniono - nowych ustalen i ocen prawnych odnoszgcych sie do
okres$lenia, na czym polegata szkoda powodéw (ich poprzednikdw prawnych) i jej
oszacowania. Z tej przyczyny nieaktualne sg zarzuty skargi kasacyjnej powodéw
zmierzajgce do podwazenia prawidtowosci ustalenia wysokosci szkody, ale przy
zatozeniu, ze zrédtem szkody doznanej przez powodow byly decyzje zezwalajgce

na sprzedaz lokali. Niezaleznie jednak od konkretnych ustalen dotyczgcych postaci
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szkody oraz jej wysokosci, co do zasady za prawidtowe nalezy uznac¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze dokonujgc ustalenia wysokosci szkody doznanej na skutek
bezprawnej decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem jest utrata prawa wtasnosci do
nieruchomosci objetej dekretem warszawskim oraz utrata mozliwosci nabycia praw
rzeczowych do takiej nieruchomosci mimo ztozenia wniosku na podstawie art. 7
tego dekretu, nalezy uwzgledni¢ takze ograniczenia prawne dotyczgce budynkow
mieszkalnych znajdujgcych sie na tego rodzaju nieruchomosciach wynikajgcych
Z przepisdbw o publicznej gospodarce lokalami. Sgd, w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng, podziela bowiem stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r.,
| CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3, z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 644/03,
nie publ. oraz z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 414/12, nie publ.), zgodnie z ktérym
w odniesieniu do szkdd polegajgcych na utracie prawa wtasnosci (prawa
uzytkowania wieczystego) powstatych w nastepstwie wydania niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej za upanstwowione grunty warszawskie nalezy bra¢ pod
uwage stan nieruchomosci w chwili wydania decyzji. Szkoda polegata tu na
definitywnej utracie prawa wtasnosci (budynku) oraz mozliwosci uzyskania praw do
gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek (prawa wtasnosci czasowej, prawa
uzytkowania wieczystego). Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody jest
miarodajna w sytuacjach typowych, do ktérych nie mozna jednak zaliczy¢ stanu
obejmujgcego szkody wyrzgdzone deliktem szczegdlnym, tj. wadliwg decyzjg
administracyjng, ktora zostata negatywnie zweryfikowana po kilkudziesieciu latach
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, nie publ.,
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 695/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r.,
[l CSK 92/14, nie publ. oraz z dnia 12 marca 2015 r., | CSK 467/14 - OSNC 2016,
nr 3, poz. 34). W takich sytuacjach nalezy uwzgledni¢ stan nieruchomosci w chwili
utraty tych praw. Koniecznos$¢ zajecia takiego stanowiska jest takze konsekwencjg
stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, zgodnie z ktérym szkoda doznana przez
wiascicieli nieruchomosci objetych dekretem warszawskim na skutek wydania
decyzji administracyjnej odmawiajgcej (utrzymujgcej w mocy decyzje) ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego (prawa wieczystej dzierzawy, prawa wiasnosci
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czasowej), ktorej niewaznos¢ stwierdzono decyzjg nadzorczg, w ktorej to
nieruchomosci doszto do sprzedazy lokali, ma charakter definitywny, nieodwracalny.
Z tej przyczyny nie mozna uwzgledniac¢ pdzniejszych okolicznosci odnoszgcych sie
do tej nieruchomosci, w tym wiec takze uchylenie w pdzniejszym czasie obcigzen
wynikajgcych z przepisow o publicznej gospodarce lokalami. Szacujgc wysokos$é
szkody z uwzglednieniem ograniczen prawnych w mozliwosci korzystania
z nieruchomosci wynikajgcych z przepisow o publicznej gospodarce lokalami,
nalezy wzig¢ pod uwage, czy i w jakim zakresie posiadanie udziatbw w prawie
wilasnosci budynku mieszkalnego oraz odpowiedniego udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony byt budynek mieszkalny,
dawato mozliwos¢ - z uwagi ha uwarunkowania prawne - zamieszkiwania w jednym
z lokali znajdujgcych sie w tym budynku, co niewatpliwie miato wptyw na wartos¢
tych praw.

Skarga kasacyjna powoddéw nie zawiera zarzutdw odnoszgcych sie do
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje powoda S. N.
odnoszgcego sie do zgdania odszkodowania za szkode polegajgcg na zaptacie
Czynszu najmu uiszczonego przez jego poprzednikdw prawnych za lokal nr 4 za
okres od dnia 31 sierpnia 1971 r. do dnia 14 czerwca 1985 r. W tym wiec zakresie
skarga kasacyjna powoda nie byta uzasadniona. Brak zarzutow odnosnie do tej
czesci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji skutkowat koniecznoscig
oddalenia skargi kasacyjnej w tym zakresie, gdyz kontrola Sgdu Najwyzszego jest
ograniczona nie tylko zakresem zaskarzenia, ale takze granicg podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledéw w wyzej wskazanym zakresie
skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. jako
bezzasadna. W pozostatym zakresie orzeczono na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
Podstawe postanowienia o kosztach postepowania stanowity przepisy art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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