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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku M. N.

przy uczestnictwie A. D., M. K., Z. K., B. M. i P. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od uczestniczki postepowania A. D. na rzecz
wnioskodawczyni M. N. kwote 1800 (jeden tysiagc osiemset) zi
z tytutu zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z zarzutem naruszenia art. 172 k.c. oraz oczywistej zasadnosci

zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Stanowiska skarzgcej nie sposob jednak podzielic. Niejasne jest, jakie
zagadnienie prawne, zdaniem skarzgcej, wymaga wyjasnienia na tle
sformutowanego zarzutu naruszenia art. 172 k.c. Kwestia sposobu demonstrowania
posiadania samoistnego dla potrzeb przestanki zasiedzenia jest juz w orzecznictwie
sgdowym dobrze wyjasniona. Nalezy wiec przyjg¢, ze w istocie rzeczy skarzgca
usituje w niedopuszczalny sposob podwazy¢ poczynione przez Sad drugiej instancji
ustalenia zwigzane z faktem, ze wnioskodawczyni byta jednak samoistnym
posiadaczem nieruchomosci. Wynikato to za$ z ustalenia przez Sad Okregowy,
ze manifestowata ona przed kregiem rodziny i sgsiadéw swoje uprawnienie
do nieruchomosci. W postepowaniu kasacyjnym nie jest jednak dopuszczalne

kwestionowanie ustalen faktycznych.

Szczegotowa analiza skargi nie prowadzi tez do wniosku, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, zwtaszcza w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa
procesowego. Skarzgca podnosi tu bowiem niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym zarzut naruszenia swobodnej oceny dowoddéw oraz podwaza

poczynione ustalenia faktyczne (zarzuty naruszenia art. 227, 229, 230, 233 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aw



