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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej P. spotki akcyjnej w W.
iD.R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 50/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka J. Z. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z
tego, ze kwota 600.000 zt przyznana tytutem zadoséuczynienia W. Z. razgco
odbiega od kwot przyznawanych w sprawach o zados$cuczynienia za krzywde
wywotang w zwigzku z okotoporodowymi btedami medycznymi. Kwoty te, zdaniem
skarzgcej, wynoszg okoto 1.000.000 zt. Za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia, zdaniem skarzgcej, koniecznos¢ dbatosci o jednolitosc
orzecznictwa sadowego oraz kierowanie sie¢ zasadami sprawiedliwosci oraz
réwnosci wobec prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami
skargi kasacyjnej nie moga by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnosc¢
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg
rozstrzygniecia.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

potwierdza tezy skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.



Roszczenie skarzgcej, ktorego dotyczy skarga kasacyjna ma podstawe
w art. 445 § 1i 3 k.c., skarzgca dochodzita go bowiem w miejsce zmartej W. Z.. O
wysokos$ci zadoséuczynienia naleznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. osobie, ktora
wskutek czynu niedozwolonego doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
(pokrzywdzonemu), decydujg rozmiar doznanej krzywdy i stopien jej natezenia, tj.
stopien cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, rodzaj, charakter,
diugotrwatos¢ i intensywnosé cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i trwatosc
kalectwa. ZadosC€uczynienie ustalane z uwzglednieniem tych okolicznosci musi
mie¢ odczuwalng ekonomicznie wartosc.

Oceniajgc  wysoko$¢ krzywdy W. Z., Sad Apelacyjny, ktory podniost
wysokos$¢ kwoty zasgdzonej z tego tytutu przez Sad pierwszej instancji, miat na
uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci. Dostrzegt przy tym, Zze stan,
w jakim urodzita sie W. Z. wynikat ze splotu czynnikdw wewngtrzmacicznych
(zwigzanych z dtugotrwatym niedotlenieniem w czasie cigzy powiktanej infekcjami
drog moczowych oraz patologig tozyska) i okotoporodowych (zwigzanych z
przebiegiem porodu), przy czym zaniechanie podjecia odpowiedniego dziatania
rozpoznawczo - terapeutycznego przez personel pozwanego determinowato
wystgpienie szkody, ktéra mogtaby nie mieé¢ miejsca, gdyby personel pozwanego
postepowat zgodnie z zasadami. W. Z., z uwagi na ciezkie uszkodzenie
osrodkowego ukfadu nerwowego (porazenie czterokonczynowe, niewydolnosc
oddechowa, ciezkie zaburzenia widzenia, brak kontaktu ze srodowiskiem
zewnetrznym) przez caty okres swego zycia, tj. od 3 marca 2013 r. do 18 sierpnia
2015 r., musiata by¢ intensywnie leczona farmakologicznie, wymagata tez
intensywnej rehabilitacji (codziennie), aby zapobiec powiktaniom zwigzanym z
unieruchomieniem.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze ustalony stopien uszkodzenia ciata
i rozstroju zdrowia W. Z. byt bardzo powazny, a jej cierpienia towarzyszace prébom
najpierw utrzymania przy zyciu, a nastepnie przedtuzeniu zycia oraz zapewnienia
pewnego jego komfortu, byly ogromne. Nie sposéb jednak pomingé okolicznosci, ze
cierpienia te trwaly dwa i pét roku i przypadaty na okres, gdy W. Z. nie mogta
Swiadomie dostrzegac roznicy w swojej sytuacji i tej, w jakiej znajdujg sie jej

rowiesnicy. Zadoscuczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. jest



Swiadczeniem jednorazowym, a czas trwania cierpien bedacych konsekwencjg
czynu niedozwolonego ma dla jego wysokosci istotne znaczenie.

Okreslenie wysokosci zadoscuczynienia na podstawie ocennych kryteridw,
stanowi istotny atrybut sgdéw meriti i prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instanciji
moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w skardze kasacyjnej jedynie w razie
stwierdzenia wyraznego naruszenia zasad ustalania zadosc¢uczynienia. Naruszenie
tych zasad moze polega¢ na nieuwzglednieniu istotnych czynnikdw majgcych
znaczenie dla okreslenia rozmiaru krzywdy i naleznej w zwigzku z tym
rekompensaty albo na oczywiscie wadliwej ocenie tych czynnikédw pod kgtem
ustalenia zados¢uczynienia ,odpowiedniego”. Tylko w takim wypadku mozna méwic
0 nharuszeniu przepisu, uzasadniajgcym uwzglednienie skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, niepubl.;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., IV CSK 335/18, niepubl.; z 4
lipca 2019 r.,, V CSK 78/19, niepubl.). Tego rodzaju uchybieh skarzgca nie
wykazata.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018 r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



