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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powédztwa D.w G.we F.,B.wG.we F,, V.S A.wS. wS.
przeciwko Skarbowi Panstwa —[...]w W.

0 uksztattowanie tresci stosunku prawnego i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnejD.wG.we F.,,B.wG.we F., V.S A.wS.wS.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny

z 29 wrzesnia 2023 r., VI ACa 1922/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdzaod D.w G.we F.,,od B.w G.we F.orazod V.w S. w
S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 25 000 (dwadziescia piec
tysiecy) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia do dnia zapfaty.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa D. w G. we F., B. w G. we F. i V. w S. w S. przeciwko Skarbowi
Panstwa — [...] o uksztaltowanie tresci stosunku prawnego i zaptate, na skutek

apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 kwietnia 2014
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r., XXV C 982/09, sprostowat z urzedu oczywistg niedoktadnos¢ w komparycji
wyroku Sadu | instancji w zakresie oznaczenia przedmiotu postepowania (pkt 1),
zmienit wyrok Sadu | instancji w sposdb wskazany w sentencji wyroku Sadu I
instancji (pkt Il), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Ill), rozstrzygnat o

kosztach postepowania (pkt IV-VI).

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji w czesci
oddalajgcej apelacje co do kwoty 109 185 584,67 zt, tj. co do punktu Ill oraz co do
punktu Il ppkt. 2 i 3, punktu IV, punktu V oraz punktu VI, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu

Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powodowie wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
powodowie sformutowali w postaci nastepujgcego pytania: czy w przypadku
kumulacji roszczen w mysl art. 191 k.p.c. polegajgcej na zgtoszeniu roszczenia
gtdbwnego i ewentualnego czesciowe uwzglednienie roszczenia gidwnego zawsze
prowadzi do odmowy rozpoznania roszczenia ewentualnego bez wzgledu na tres¢

roszczen oraz ich wzajemnag relacje uksztattowang przez powoda.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng powodow, w
ktorej wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
0 zasagdzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnhienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powodow nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym o scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancja sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspolnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogoélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 17
czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).
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Jako przyczyne kasacyjng majgcg, w ocenie powodow, uzasadnia¢ przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych, swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r.,
nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK 34/07).
Konieczne jest tez wskazanie argumentow przekonujgcych o istotnosci zagadnienia
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07). Ponadto, ma to byc¢
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).

Wyjasnienie zagadnienia prawnego musi mie¢ ponadto znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ono wystgpito (postanowienie SN z 15 listopada
2023 r., | CSK 2295/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ewentualne wyjasnienie zagadnienia prawnego
przedstawionego przez powoddéw nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy z uwagi na to, ze na etapie postepowania przed sgdami
powszechnymi powodowie nie wprowadzili do postepowania zgdania ewentualnego
w taki sposéb, ze domagali sie jego uwzglednienia réwniez na wypadek jedynie

czesciowego uwzglednienia zgdania gtbwnego.

W pismie procesowym z 26 czerwca 2012 r. (k. 2223 in.) powodowie

podtrzymali wszystkie dotychczasowe zgdania, twierdzenia i wnioski, a ponadto, na
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wypadek nieuwzglednienia zgdania zgtoszonego w punkcie A petitum pozwu z 9
lipca 2009 r., powodowie wniesli ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda — D. S.A. (obecnie D.) kwoty 109 185 584,67 zt tytutem odszkodowania.
W uzasadnieniu pisma powodowie wskazalii W 2zwigzku z powyzszym,
z ostroznosci procesowej — na wypadek gdyby Sad uznat, ze w niniejszej sprawie
nie ma podstaw do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus — Powodowie
zgtaszajg takze roszczenie odszkodowawcze. Roszczenie to ma jednak charakter
ewentualny. W pierwszej kolejnosci Powodowie wnoszg o podwyzszenie
wynagrodzenia zgodnie ze swoim pierwotnym zgdaniem”. W Zadnym miejscu tego
pisma powodowie nie zastrzegli natomiast, Ze wnoszg o uwzglednienie Zzgdania
ewentualnego rowniez wowczas, gdyby zgdanie gtébwne zostato uwzglednione
jedynie czesciowo ze wskazaniem, jaki stopien uwzglednienia zgdania gtéwnego

miatby aktualizowa¢ koniecznos¢ orzeczenia réwniez o zgdaniu ewentualnym.

Jesli intencjg powodow byto, aby sad rozstrzygnat o zgdaniu ewentualnym
rowniez w razie jedynie czesciowego uwzglednienia zgdania gtbwnego, to nie
rozstrzygajac w tym miejscu dopuszczalnosci takiego sformutowania roszczen,
powodowie powinni wyraznie to zaznaczy¢ w piSmie procesowym zawierajgcym
zmiane powodztwa, tak, aby Sad nie miat watpliwosci co do tego, jakie sg zgdania

powoddw i jaka jest relacja miedzy nimi.

Ponadto w apelacji od wyroku Sgdu | instancji z 29 kwietnia 2014 r. (k. 3937 i
n.) powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w catosci, tj. zmiane tre$ci umowy zawartej przez powoddéw z pozwanym w sposéb
wskazany w apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwoty 45061 999,43 euro, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na rzecz powoda: D. S.A. (obecnie D.) kwoty 109 185 584,67 zt. Z
wnioskéw apelacji nie wynika, aby powodowie domagali sie uwzglednienia zgdania
ewentualnego réwniez w razie jedynie czesciowego uwzglednienia zgdania
gtébwnego.

Dopiero w zatgczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej

w dniu 29 sierpnia 2023 r. (k. 5134 i n.) powodowie wskazali, ze podtrzymujg

w catosci wniesiong apelacje i wnoszg o zmiane wyroku Sgdu | instancji poprzez
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uwzglednienie powoddztwa, tj. zmiane treSci umowy zawartej przez powodow ze
Skarbem Panstwa poprzez podwyzszenie wysokosci naleznego im wynagrodzenia
oraz zasgdzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kwoty 45 061 999,43 euro, a
na wypadek, gdyby kwota uwzglednionego powoddztwa nie pokrywata straty
poniesionej w zwigzku z realizacjg kontraktu, powodowie wniesli o zasgdzenie na
rzecz D. kwoty 109 185 584,67 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowe;j
liczonymi od 3 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sposob zredagowania przez powodow zgdan w zatgczniku do protokotu
rozprawy apelacyjnej istotnie roézni sie od sposobu, w jaki zostaty one
sformutowane na etapie postepowania przed Sgdem | instancji po modyfikacji

powodztwa pismem z 26 czerwca 2012 r.

Nawet gdyby przyjg¢, ze takie doprecyzowanie relacji miedzy dwoma
zgtoszonymi roszczeniami byto zgodne z art. 383 k.p.c., czego Sad Najwyzszy na
etapie przedsadu nie rozstrzygat, to i tak zostato ono dokonane juz po zamknieciu
rozprawy apelacyjnej. Ponadto, zgodnie z art. 193 § 2! zd. pierwsze k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym od 19 kwietnia 2010 r., z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢é dokonana jedynie w pismie
procesowym, a pismem takim nie jest zatgcznik do protokotu rozprawy (wyrok SN z
17 maja 2012 r., | PK 179/11). Zmiana powddztwa, nawet gdyby byta formalnie

dopuszczalna, ze wskazanych wyzej przyczyn nie bytaby jednak skuteczna.

Podsumowujgc, wyjasnienie sformutowanego przez powodoéw zagadnienia
prawnego nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
powodowie na zadnym etapie postepowania przed sgdami powszechnymi nie
wskazali wyraznie, ze zgdanie ewentualne miatoby zosta¢ uwzglednione réwniez

w razie jedynie czesciowego uwzglednienia zgdania gtéwnego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11i 3w zw. z art. 99, 105 § 1, 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 39822 kp.c.wzw. z § 2 pkt 9 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



