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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko R. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 88/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od R. R. na rzecz E. R. kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty, tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje pozwanego R. R. od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 4 listopada
2020 r.,, w sprawie z powddztwa E. R. o zaptate, oraz rozstrzygngt o kosztach

procesu w instancji odwotawczej.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1



wzw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢C na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na to, ze Sad
Apelacyjny, przyjmujac za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, dopuscit sie
naruszenia powagi rzeczy osadzonej. W sprawie o rozwdéd umowa stron
z 23 sierpnia 2017 r. stanowita podstawe zasgdzenia od skarzgcego na rzecz
powodki alimentow w kwocie wskazanej w tej umowie. Natomiast w niniejszym
postepowaniu ta sama umowa stanowita podstawe do zasgdzenia od pozwanego

na rzecz powodki tej samej kwoty, jednakze tytutem renty.

W ocenie skarzgcego, oczywista zasadno$¢ skargi wynika réwniez
Z rozpoznania przez Sad drugiej instancji tylko jednego zarzutu apelacyjnego, co
stanowito jedynie pozorng kontrole instancyjng i pozbawito pozwanego prawa do
sadu.

5. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazacC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa

materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do



jego wykazania. OczywistosC naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywisScie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentéw

uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela ustalenia Sgdu pierwszej instancji
w zakresie stwierdzenia, ze postanowienie § 11 umowy stron z 23 sierpnia 2017 r.
0 podziat majagtku wspdlnego wypetnia wszystkie essentialia negotii umowy renty.
Wskazat, ze Swiadczenie to stanowito jeden z elementéw rozliczen stron z tytutu

podziatu ich majgtku wspolnego i nie miato charakteru alimentéw.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy w istocie
ogranicza sie do podania, ze nie zgadza sie z powyzszym rozumowaniem
i przedstawia wtasng ocene rozstrzygniecia, wynikajgcg z przyjecia, ze umowa
zawarta pomiedzy stronami 23 sierpnia 2017 r. stanowita podstawe zasgdzenia od
skarzgcego na rzecz powodki alimentéw w kwocie wskazanej w tej umowie. Poza
przedstawieniem witasnego stanowiska skarzgcy nie wykazat jednak, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa,
ktére jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy i prowadzito do wydania

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Na marginesie mozna jedynie zauwazyC, ze wskazany przez skarzgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 20 grudnia 2018 r. (VI RC 1339/17),
zapadty w sprawie z powodztwa R. R. przeciwko E. R. o rozwdd, zostat zmieniony

na skutek apelacji skarzgcego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 19



lipca 2019 r., w ten sposdb, ze w zakresie roszczen alimentacyjnych zadania E. R.
zostaty oddalone. Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
prowadzi do wniosku, ze Sad ten traktowat Swiadczenie okres$lone w § 11 umowy
stron z 23 sierpnia 2017 r. o podziat majagtku wspdlinego jako rente. Odnoszgc sie
do powyzszego zapisu odwotat sie bowiem wprost do art. 903 k.c., natomiast
omawiajgc kwestie obowigzku alimentacyjnego po stronie skarzgcego przywotat art.
60 k.r.o. i odniost sie do innych niz wskazana umowa okolicznosci miedzy stronami,
w szczegolnosci do ustalenia, ze wina za rozktad pozycia obcigzata E. R..
Chybione sg zatem zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia skarzgcego, ze zapis
§ 11 umowy stron z 23 sierpnia 2017 r. zostat ostatecznie potraktowany w sprawie

rozwodowej jako odnoszgcy sie do kwestii alimentacyjnych.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczy rowniez wskazana
przez skarzgcego okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do
wszystkich zarzutow zawartych w apelacji pozwanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odrebne odniesienie sie do kazdego
z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16; z 14 marca
2018 r. Il PK 120/17). Skarzgcy natomiast nie podstawit — poza witasng oceng
rozstrzygniecia — przekonujgcych argumentéw $wiadczgcych o tym, aby Sad
drugiej instancji nie odniost sie do twierdzen zawartych w apelacji pozwanego
w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego

orzeczenia.

6. Z tych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,

1' i 3 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.
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