Sygn. akt | CSK 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanych (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. (dalej: ,(...) ” albo ,Bank”) oraz D. spo&tki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,D.”) na rzecz powoda P. K. kwote

100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2014 r., z zastrzezeniem,



ze wyrok w stosunku do pozwanej D. jest zaoczny, a spetnienie swiadczenia przez

jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
dotyczgcg swiadczenia ustug weterynaryjnych i nigdy nie nawigzat ze spétkg D.
zadnych stosunkow prawnych. Pozwany (...) prowadzi dla spétki D. rachunek
ptatniczy, natomiast powdd nie posiada rachunku w pozwanym Banku. W dniu
18 kwietnia 2014 r. pracownik powoda z jego rachunku bankowego omytkowo
przelat na konto spoftki D. kwote 100.000 zt. Na skutek interwencji powoda spétka D.
w dniu 30 kwietnia 2014 r. osSwiadczyta, ze kwota ta zostata wptacona na jej
rachunek nienaleznie i polecita pozwanemu (...), by dokonat jej zwrotu powodowi.
W dniu 10 czerwca 2014 r. posiadacz rachunku ponownie wyjasnit, ze powdd nie
ma wobec niego zadnego zobowigzania, kwota 100.000 zt zostata wptacona przez
pomytke i wydat raz jeszcze dyspozycje do pozwanego Banku, by dokonat zwrotu
tej kwoty na rachunek powoda. (...) odméwit jednak zwrotu twierdzgc, ze na dzien
wptywu reklamowanej ptatnosci na rachunku D. wystepowato saldo ujemne, a
kwota ta zostata zaliczona na poczet zobowigzah posiadacza rachunku wobec
Banku. W dniu 18 czerwca 2014 r. powdd wezwat pozwany Bank bezskutecznie do

zwrotu omyitkowo wptaconej kwoty.

Sad Okregowy uznat, ze powddziwo w stosunku do obu pozwanych
zastuguje na uwzglednienie na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Miat na wzgledzie, ze z cafoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika ewidentnie, ze miedzy powodem, a spétkg D. nie
istniaty zadne stosunki prawne, ktore uzasadniatyby zaptate przez powoda kwoty
objetej sporem, ktora zostata przelana na rachunek tej spotki bez podstawy prawnej,
na skutek pomytki pracownika powoda, co uzasadniato uwzglednienie powddztwa
wobec D. na podstawie art. 405 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez
pozwany Bank jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, skoro
zaksiegowat kwote 100.000 zt na rachunku D., a nastepnie zaliczyt jg na poczet
swojej wierzytelnosci wobec tej spofki, doprowadzajgc w ten sposob do
zmniejszenia swoich pasywow w postaci wierzytelno$ci wobec posiadacza
rachunku. Stwierdzit, ze Bank nie moze sie zastania¢ swoimi wewnetrznymi

regulacjami dotyczacymi jego relacji z posiadaczem rachunku, skoro miat petng



Swiadomos¢, ze kwota wptacona na rzecz D. stanowi nienalezne tej spotce
Swiadczenie i zaspakaja sie w ten sposob ze Srodkéw podmiotu trzeciego, nie
zwigzanego w zaden sposob ze stronami. Podkreslit, ze oczywisty dla pozwanego
Banku byt fakt, iz wolg powoda nie byto doprowadzenie do realizacji zobowigzania
beneficjenta rachunku wobec Banku, powinien zatem wykonac polecenie D. zwrotu

nienaleznie uzyskanych przez te spotke srodkow.

Sad Apelacyjny w W. orzekajgc na skutek apelacji pozwanego (...) wyrokiem

z dnia 29 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, nie
uwzglednit jego oceny, ze powodowi przystuguje roszczenie wobec Banku na
podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem tego Sadu
okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie uzasadniajg jednak uwzglednienie
powodztwa wobec tego pozwanego na podstawie art. 415 k.c. Sad uznat, ze
art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi temu na przeszkodzie, mimo ze powdd wskazat jako
podstawe prawng powoddztwa bezpodstawne wzbogacenie, sgd nie jest bowiem
zwigzany podstawg prawng powoddztwa a jedynie jego podstawg faktyczna.
Tymczasem powdd na poparcie swojego zgdania argumentowat, ze dziatanie
skarzgcego polegajgce na wykorzystaniu w stosunkach obligacyjnych miedzy
dwoma podmiotami zdarzenia losowego w postaci omytki podmiotu trzeciego, nie
zwigzanego z nim zadnym stosunkiem prawnym, nie moze by¢ uznane za dziatanie
zgodne z prawem i korzystajgce z ochrony prawnej, a powinno by¢ kwalifikowane
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, jak tez z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Bank odnoszgc sie natomiast do tych zarzutow

starat sie wykazac, ze jego dziatanie nie byto bezprawne.

Wskazat Sgd Apelacyjny, ze w dacie wptywu kwoty 100.000 zt na konto D.
powstata wierzytelnos¢ tej spotki wobec Banku dotyczgca tej kwoty, niezaleznie od
tego, kto byt wptacajgcym oraz z czyjego majgtku i z jakiego tytutu przekazanie
nastgpito. Ma to ten skutek, ze zgodnie z art. 726 k.c. bez zlecenia beneficjenta
rachunku bank nie moze zwréci¢ wptacajgcemu przekazanych $rodkéw, choéby
przelew byt wynikiem pomytki wptacajgcego. W rezultacie nie mozna pozwanemu

(...) zarzuci¢, ze zaniechat zweryfikowania zrédta pochodzenia spornych $rodkéw



na rachunku D.. Jednoczes$nie w dacie uznania rachunku D. kwotg 100.000 z
wierzytelnosc¢ tej spotki wobec Banku wygasta wobec zaliczenia tych srodkow przez
Bank na sptate salda debetowego posiadacza rachunku. Jednak taka postawa
pozwanego (...), ktéry zarachowat kwote 100.000 zt na poczet ujemnego salda
debetowego spoétki D., mimo swiadomosci ze Srodki te pochodzity z omytkowej
wptaty i uzyskania polecenia posiadacza rachunku dokonania ich zwrotu, nie
zastuguje w ocenie Sgdu Apelacyjnego na aprobate i jest sprzeczna z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat, ze uwzglednieniu powddztwa wobec pozwanego
(...) na podstawie art. 415 k.c. nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, iz powodowi
przystuguje roszczenie wobec pozwanej D. na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Artykut 414 k.c. przewiduje bowiem zbieg
roszczen z tytutu czynu niedozwolonego oraz z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i przyznaje uprawnionemu prawo wyboru miedzy tymi roszczeniami,
ktére sg w petni samodzielne i niezalezne od siebie. Taki wybor przystuguje
poszkodowanemu takze wtedy, gdy kto inny jest odpowiedzialny z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, a kto inny z tytutu czynu niedozwolonego.
W konsekwencji pozwani odpowiadajg wzgledem powoda in  solidum
w ramach dwoéch reziméw odpowiedzialnosci: bezpodstawnego wzbogacenia

i czynu niedozwolonego.

W skardze kasacyjnej pozwany (...) zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw na skutek wydania
wyroku z naruszeniem zakazu wyrokowania ponad zgdanie zgtoszone przez
powoda, art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku na podstawie
prawnej nie zgtoszonej przez powoda, na podstawie faktéw nie objetych
twierdzeniami powoda oraz o roszczeniu nie zgtoszonym przez powoda, co
pozbawito pozwanego mozliwosci obrony swoich praw i doprowadzito do

niewaznosci postepowania, art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonywanie czynnosci



w okresie zawieszenia postepowania, art. 415 k.c. przez jego zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany dokonat czynu niedozwolonego na szkode powoda,
prawidtowe wykonywanie przez pozwanego umowy rachunku bankowego byto
bezprawne i zawinione, art. 361 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany wyrzadzit powodowi szkode pozostajgcg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z prawidtowym wykonaniem rachunku bankowego miedzy
pozwanymi, art. 362 Kk.c. przez jego niezastosowanie i nie zmniejszenie
zasgdzonego odszkodowania stosownie do przyczynienia powoda, a takze
art. 7251726 w zw. z art. 845 k.c. i przyjecie, ze osoba trzecia po wpftacie srodkdéw
na rachunek bankowy posiadacza rachunku zachowuje prawo wiasnosci

wptaconych srodkow pienieznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez
sad odwotawczy wéwczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie
opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia
rozprawy przed sadem pierwszej instancji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., Il PK 74/09, nie publ.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, Zze granice przedmiotu sporu wyznacza nie tylko tres¢
zgdania, ale takze jego podstawa faktyczna rozumiana jako okolicznosci faktyczne
powotywane na uzasadnienie zgdania wydania wyroku okreslonej tresci
(art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W konsekwencji, jezeli z powotanych w pozwie
okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione, to nalezy je
uwzgledni¢, nawet jesli powdd wskazat btednie podstawe prawng Zzgdania
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., OSNC 1957, nr 3,
poz. 72, z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187,
z dnia 5 wrzesnia 2002 r., II CKN 829/00, nie publ., z dnia 6 grudnia 2006 r.,
IV CSK 269/06, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC — ZD 2008,
nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, MoP 2007, nr 24, str. 1339,
z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, nie publ., z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CSK 228/08, nie publ.,, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, nie publ.,
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika



2016 r., Il CSK 14/16, nie publ.).

Wbrew zarzutom skargi Sgd Apelacyjny orzekt o roszczeniu zgtoszonym
przez powoda, w oparciu o fakty przez niego przytoczone. Powdd juz w pozwie
wskazywat, Zze zachowanie pozwanego polegajgce na zaspokojeniu swojej
wierzytelnosci wzgledem spoétki D. przez wykorzystanie zdarzenia losowego
polegajgcego na omytkowej wptacie na konto tej spotki, nie moze by¢é uznane za
dziatanie zgodne z prawem i Korzystajgce z ochrony prawnej, a nalezy je
kwaliflkowaC¢ jako sprzeczne =z zasadami wspoizycia spotecznego oraz
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (k. 4 -5). Stanowisko to
podtrzymat stuchany w charakterze strony wskazujgc, ze czuje sie takim
postepowaniem Banku poszkodowany i oszukany (k. 82 - 83). Korespondowato ono
z wystosowanym do skarzgcego wezwaniem do zaptaty z dnia 18 czerwca 2014 r.,
w ktorym powod z jednej strony wskazywat na uzyskanie przez (...) korzysSci
majgtkowej jego kosztem, a z drugiej strony akcentowat, ze prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg przez 25 lat nigdy nie zostat tak oszukany jak przez Bank, ktéry mimo
oswiadczenia spotki D., ze wptaty kwoty 100.000 zt na jej konto dokonano
omytkowo, nie chce dokona¢ jej zwrotu (k. 8). Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska skarzgcego, ze ze stanowiska powoda nie mozna byto wywiesé, iz

dochodzi on roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c.

Powdd jako podstawe prawng powodztwa w stosunku do obu pozwanych
wskazywat bezpodstawne wzbogacenie (k. 4 i k. 59 - 60). Jednak podmiot inicjujgcy
postepowanie zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi ius ma jedynie obowigzek
sprecyzowac zadanie i przytoczy¢ uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne. Wybor
i zastosowanie wiasciwej adekwatnej do roszczenia powoda i wskazanej przez
niego podstawy faktycznej - normy prawa materialnego, stanowigcej podstawe
prawng rozstrzygniecia nalezy w my$l zasady iura novit curia wytgcznie do sadu,
tak, by zapewni¢ powodowi nalezytg ochrone prawng zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy. Oddalenie powddztwa nie powinno bowiem co do zasady
nastepowa¢ z powodu jego wadliwej podstawy prawnej, a z uwagi na jego
bezzasadnos¢ w swietle prawa. Mozliwo$¢ zakwalifikowania powotanej podstawy
faktycznej wedtug réznych podstaw prawnych naktada zatem na sad obowigzek ich

rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej od wskazanej przez



powoda, a wykonanie tego obowigzku, rowniez przez sad drugiej instancji,
nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2002 r., Il CKN 182/01, nie publ.). Przemawia za tym takze zasada ekonomii
procesowej, aby nie zmuszac¢ strony do wszczynania kolejnego procesu sgdowego

jezeli istota roszczenia jest dowiedziona.

W postepowaniu cywilnym nie obowigzuje norma podobna do art. 399 k.p.k.,
nakazujgca sgdowi informowanie stron o zamiarze rekwalifikacji podstawy prawne;j
zgdania. Ukierunkowanie postepowania na podstawe prawng oznaczong przez
fachowego petnomocnika nie oznacza formalnego zwigzania nig sadu, gdy
okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy
prawnej. Jednak wskazana przez powoda podstawa prawna zgdania moze miec
znaczenie dla przebiegu postepowania, poniewaz w niektorych sytuacjach
determinuje nie tylko zakres faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ale
wyznacza takze linie obrony pozwanego, skoro zawiera w sobie informacje, jakie
fakty powinien on zwalcza¢ aby uzyskac¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CSK 252/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 152 i z dnia 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, nie publ.).

Majgc to na uwadze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze powinnos¢ uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej mozna
wywies¢ z zasady da mihi factum dabo tibi ius, wyktadanej z uwzglednieniem prawa
stron do rzetelnego procesu zapewniajgcego im prawo do zajecia stanowiska oraz
wystuchania, zaréwno w kwestiach faktycznych jak i prawnych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.,
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia
25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, nie publ., i z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK
136/11, nie publ.).

Zbyt daleko idacy jest jednak poglad, ze brak uprzedzenia przez Sad
0 zamierzonej rekwalifikacji podstawy prawnej zgdania prowadzi do niewaznosci
postepowania. Analizujgc, czy doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na

pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw nalezy ustali¢, czy nastgpito



naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to wptyneto na mozliwosc
dziatania przez strone w postepowaniu oraz czy pomimo zaistnienia tych
okolicznosci strona mogta jednak broni¢ swoich praw w toku postepowania
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
nie publ.). Zaakceptowac nalezy prezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, ze ocena, czy w takich sytuacjach zachodzg przestanki z art. 379 pkt 5
k.p.c. powinna by¢ dokonywana ad casu z uwzglednieniem przedmiotu sprawy,
wskazanej przez powoda podstawy faktycznej i prawnej, stanowiska pozwanego,
mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych sytuacji procesowych, etapu
postepowania, mozliwosci przewidywania przez strone takiej zmiany. Jezeli istniejg
podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej, a strona wystepuje samodzielnie,
to standard powinnosci sgdu w zakresie jego obowigzkéw informacyjnych musi by¢
wyzszy. Inna procesowo sytuacja bedzie zachodzi¢ gdy — jak w analizowanym
przypadku - strona jest reprezentowana przez fachowego petnomocnika, ktéry
powinien dostrzegaé, w jaki sposéb catoksztalt ujawnionych w procesie
okolicznosci moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy
materialne. W takiej sytuacji brak uprzedzenia strony o innej podstawie prawnej,
niz wskazana przez powoda lub przyjeta przez sgd pierwszej instancji, nawet
w przypadku gdy prowadzi do zmiany rezimu odpowiedzialnosci, nie pozbawia jej
mozliwosci obrony, chyba ze przyjeta przez sad odwotawczy konstrukcja prawna
pozostaje poza granicami przewidywalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 34, z dnia 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15, nie publ., z dnia 30 listopada 2016 r., Il CSK 351/15, OSNC
—ZD 2018, nr 3, poz. 36, i z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17, nie publ.).

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata. Reprezentowanie
bowiem przez petnomocnika powoda oczywiscie btednego pogladu, podzielonego
nastepnie przez Sad Okregowy, ze pozwany Bank jest bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powoda, trafnie zakwestionowanego przez Sgad Apelacyjny, nie mogto
doprowadzi¢ do ,zaskoczenia” skarzgcego przyjetg przez Sad drugiej instancji
podstawg prawng rozstrzygniecia, skoro z faktow przytoczonych przez powoda
wprost wynikato, ze kwalifikuje on postepowanie Banku jako czyn niedozwolony.

Trafnie akcentowat rowniez Sgd Apelacyjny, ze pozwany odpierajgc zarzuty



powoda wskazywat w toku postepowania okolicznosci i przedstawiat argumentacje
Swiadczgcyg, ze jego dziatanie byto zgodne z prawem. Wskazujg na to réwniez
podstawy skargi, w ktérych skarzgcy zarzucajgc Sadowi drugiej instancji brak
mozliwosci wypowiedzenia sie w kwestii swojej odpowiedzialnosci deliktowej,
zwalcza stanowisko tego Sgdu w tozsamy do dotychczasowego sposéb, a jedynym
dodatkowym elementem jest zgtoszenie zarzutu przyczynienia. Dokonanie zatem
przez Sad drugiej instancji zmiany kwalifikacji prawnej bez uprzedzenia o tym stron,
nie tylko nie spowodowato ograniczenia prawa skarzgcego do obrony, ale nie
stanowito takze in concreto uchybienia moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy,
skoro skarzgcy nie dysponowat w istocie nowymi, skutecznymi srodkami obrony

przeciwko zgdaniu pozwu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bez powigzania z art. 391 § 1 k.p.c.
jest niezrozumiaty, nie zostat przez skarzgcego uzasadniony i prawdopodobnie
zostat powotany na skutek oczywistej omyiki. Artykut 328 § 2 k.p.c. dotyczacy
konstrukcji uzasadnienia nie moze byC¢ naruszony przez dokonywanie czynnosci

w okresie zawieszenia postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do umowy rachunku
bankowego stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidtowym, a przez art. 845 k.c.
takze przepisy o pozyczce, w tym art. 720 k.c. Z chwilg wptaty pieniedzy do banku
na rachunek bankowy osoba wpfacajgca traci ich wlasnos¢ na rzecz banku,
a posiadacz rachunku nabywa roszczenie do banku o ich wypfate. Powstata,
z momentem uznania rachunku beneficjenta, jego wierzytelnos¢ wobec banku
stanowi prawo zwigzane z umowg rachunku bankowego i podlega jego dyspozycji.
Ma to ten skutek, ze zgodnie z art. 726 k.c. bez zlecenia beneficjenta bank nie
mogtby zwréci¢ wptacajgcemu przekazanych $rodkéw, choéby przelew byt
wynikiem pomyiki wptacajgcego. Nie narusza to praw wptacajgcego w stosunkach
z beneficjentem rozliczenia, ktérych realizacja moze nastgpi¢ z udziatem
posiadacza rachunku na ktory pomytkowo dokonano wptaty, a nie w wyniku staran
samego wptacajgcego i banku beneficjenta (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW
1963, nr 2, poz. 21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK
40/03, nie publ., z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 233/03, nie publ., z dnia 20 stycznia
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2005r., Il CK 375/04, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2007r., V CSK 255/07, OSNC
— ZD 2008, nr C, poz. 79, z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 163/10, OSNC - ZD
2011, nr B, poz. 48, i z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 48/16, nie publ.).

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 725 i 726 w zw. z art. 845 k.c. nie twierdzit
bowiem, ze powdd po wptacie kwoty 100.000 zt na rachunek spotki D. zachowat ich
wilasnos¢, a Bank moze swobodnie dysponowaé¢ tymi srodkami na rzecz
zubozonego bez zgody posiadacza rachunku. Sad ten jedynie negatywnie,
w kontekscie zasad wspoéfzycia spotecznego ocenit postepowanie pozwanego.
W konsekwencji nieuprawniona jest konstatacja skarzgcego, ze ,Stan faktyczny
sprawy nie odbiega od typowego: osoba trzecia rzekomo przez pomytke wptaca
srodki na rachunek bankowy, a nastepnie usituje te srodki odzyskac, swoje
roszczenie adresujgc do Banku”. W wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym
sprawy (art. 3982 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.) srodki na rachunek bankowy zostaty
wptacone przez pomyike, adresatem zgdania zwrotu byt posiadacz rachunku, ktory
wydat dwukrotnie dyspozycje zwrotu kwoty transakcji ptatniczej, ktérej pozwany nie
zrealizowat. Istotg problemu nie jest zatem, jak to ujmuje skarzacy, ze po wptywie
nienaleznych srodkow na rachunek spoétki D. powdd utracit prawo ich wiasnosci, a
Bank bez zgody posiadacza rachunku nie mdgt dokonaé ich zwrotu powodowi.
Kluczowe w sprawie jest to, ze pozwany takg zgode, a nawet polecenie wraz
z petnym wyjasnieniem nienaleznego charakteru wptaty otrzymat (k. 6 - 7), ale go
nie zrealizowat zaliczajgc wptate na pokrycie swojej wierzytelnosci wobec klienta
z tytutu salda debetowego (k. 9). Rozwazenia zatem wymaga, a problemu tego
w istocie skarzgcy nie podejmuje, czy takie postepowanie Banku uzasadnia jego

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powoda za czyn niedozwolony.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy aprobacie doktryny, utrwalit sie
poglad, ze czyn bezprawny w rozumieniu art. 415 k.c. to nie tylko czyn niezgodny
z nakazami i zakazami wynikajgcymi z norm prawa pozytywnego, lecz takze czyn
pozostajgcy w kolizji z nakazami i zakazami wynikajgcymi z norm moralnych
i obyczajowych okreslanych jako ,zasady wspotzycia spotecznego” lub ,dobre
obyczaje”. W konsekwencji art. 415 k.c. pozwala na zapewnienie kompensacji tych
uszczerbkéw w dobrach prawnych, ktére zostaty spowodowane zachowaniami

spotecznie nieakceptowanymi i uznawanymi za naganne, nie mozna bowiem
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ogranicza¢ mozliwosci kompensowania szkdéd tylko do tych przypadkéw, gdy
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ okreslonego zachowania szkodzgcego
i ustanowit norme zakazujgcg go (por. wyrok sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1968 r., lll PRN 66/67, OSPIKA 1968, z. 12,
poz. 261, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1968 r., Ill PRN 17/68, OSNCP
1969, nr 4, poz. 76, z dnia 21 grudnia 1970 r., OSPIKA 1972, z. 1, poz. 4, z dnia
12 maja 1972 r., Il CR 95/72, OSNCP 1973, nr 2, poz. 28, z dnia 13 pazdziernika
1999 r., I CKN 499/98, nie publ.,, z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CKN 1362/00, nie publ., z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 40/03, nie publ., z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04, OSP 2006,
nr 2, poz. 20, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012, z. 10, poz. 95,
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CNP 50/12, nie publ.). Jednostkowy, odmienny poglad
wyrazony w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012, V CSK
501/11, (IC 2013, nr 12, str. 38) nie zastuguje na podzielenie.

Co do =zasady realizacja wiasnego roszczenia w przypadku kolizji
wierzytelnosci nie stanowi czynu niedozwolonego. Jednak formalnie prawidiowe
postepowanie pozwanego, z uwagi na jego szczegdlny status i dominujgca pozycje
w analizowanej transakcji ptatniczej nalezy oceni¢ odmiennie. Skarzgcy dla
wyegzekwowania swojej wierzytelnosci swiadomie skorzystat bowiem z pomyiki
pracownika powoda i zaspokoit sie ze srodkow, ktore wptynety nienaleznie na konto
D. w okolicznosciach, ktére powinny skutkowac ich zwrotem, zgodnie z dyspozycja
posiadacza rachunku. Badana transakcja ptatnicza podlegata przepisom ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019, poz. 659
- dalej: ,u.u.p.”) i zostata przeprowadzona przy uzyciu unikatowego identyfikatora w
postaci numeru rachunku bankowego odbiorcy (art. 143 — 143 b u.u.p.). Skarzacy
jako dostawca odbiorcy powinien podejmowac¢ wszelkie dziatania zmierzajgce do
ustalenia przyczyn nieprawidtowosci przy realizacji ustugi pfatniczej oraz
odzyskania kwoty transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego
identyfikatora (art. 143 ust. 2 w zw. z art. 143 a ust. 1 pkt 2 u.u.p.). Natozenie na
dostawce ptatnika i odbiorcy takich obowigzkow jest wynikiem stosowania przez
banki elektronicznego systemu rozrachunkéw miedzybankowych na podstawie

unikatowego identyfikatora kontrahenta, co zwieksza ryzyko pomytki nadawcy
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przelewu, skoro bank beneficjenta przelewu nie ma juz obowigzku weryfikowania
numeru rachunku z nazwg odbiorcy. W rozpoznawanym przypadku pozwany
wykorzystat jednak trudng sytuacje w ktérej znalazt sie powdd (ptatnik dostawcy) i
mimo przyznania przez odbiorce, ze srodki, ktore wptynety na jego rachunek sg
nienalezne i wydania dyspozycji ich zwrotu, Swiadomie zaspokoit sie z nich
kosztem zubozonego. Bank powinien sprawnie i bezkonfliktowo rozwigzywac takie
sytuacje i w zadnym wypadku dla utatwienia zaspokojenia swojej wierzytelnosci nie
powinien ich wykorzystywa¢. Takie postepowanie instytucji, ktéra z uwagi na
specyfike prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z dysponowaniem Srodkami
pienieznymi powinna zachowywacé najwyzsze standardy jest nie do zaakceptowania
i jako nieetyczne obniza spoteczne zaufanie do bankéw. Pozwany nie moze
powotywa¢ sie na wykonywanie wiasnego prawa podmiotowego, bo w
okolicznosciach sprawy prawa tego naduzyt postepujgc sprzecznie z jego
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. jest bezzasadny, pozwany formalnie
prawidtowo wykonujgc umowe rachunku bankowego, z przyczyn wyzej
podniesionych, wyrzadzit powodowi szkode. Nie bylo réwniez podstaw do
stosowania art. 362 k.c. i zmniejszenia zasgdzonego odszkodowania stosownie do
przyczynienia powoda. Jedynym zarzutem, ktory mozna postawi¢ powodowi jest
podanie btednego numeru rachunku bankowego odbiorcy, co skutkowato
przelewem kwoty innemu odbiorcy niz zamierzat, za co ani bank ptatnika ani bank
odbiorcy nie ponoszg odpowiedzialnosci (art. 143 u.u.p.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., I CSK 456/12, OSNC 2013, nr 12,
poz. 44). Spotka bedgca posiadaczem tego rachunku i beneficientem omytkowe;j
wptaty przyznata jednak, ze kwota ta jest jej nienalezna i wydata Bankowi polecenie
jej zwrotu, a skarzgcy w catosci kwote te przeznaczyt na zaspokojenie swojej

wierzytelnosci na co powdd nie miat zadnego wptywu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

aj
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