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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit
od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. na rzecz powoddki M. M.
kwote 200 000 ztotych z tytutu zadosCuczynienia, kwote 5 822,91 ztotych z tytutu
odszkodowania, 24 960 ztotych z tytutu skapitalizowanej renty za okres od 1
sierpnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r., kwote 780 ztotych miesiecznie, poczgwszy
od listopada 2009 r. z tytutu renty na zwiekszone potrzeby, kwote 1 111,86 zlotych
z tytutu renty wyréwnawczej, poczagwszy od sierpnia 2012 r., ustalit
odpowiedzialnos¢ na przysztos¢ pozwanego wzgledem powddki, oddalit powodztwo
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie sprawy zapadto po ustaleniu, ze powdédka majgca wowczas
17 lat doznata 11 lipca 2008 r. licznych obrazen podczas wypadku
komunikacyjnego na terenie Serbii, bedac pasazerkg autokaru nalezgcego do
firmy transportowej pozwanego J. R. Skutkiem odniesionych bardzo powaznych
obrazen jest znaczny stopien niesprawnosci powodki i jej catkowita niezdolnos¢ do
pracy, potrzeba statej pomocy przy czynnosciach zycia codziennego i
kontynuowanie leczenia réznego rodzaju, w tym psychiatrycznego.

Z ustalen opisanych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze w chwili wypadku
autokaru byta zawarta przez firme przewozowg z pozwanym ubezpieczycielem
umowa ubezpieczenia OC na wyjazd, ktérego celem byta Butgaria, a tzw.
Zielona Karta byfa integralng czesciag umowy. Po zgtoszeniu bezposrednio po
wypadku roszczenia do pozwanego, zostato powddce wyptacone odszkodowanie
w bezspornej wysokosci 16 000 ztotych, a na zgdanie wyptaty zadoscuczynienia
w wysokosci 400 000 ztotych pozwany przyznat powddce z tego tytutu,
w drodze szczegolnego wyjgtku kwote 184 000 zilotych. Na zgtaszane dalsze
roszczenia zwigzane z ponoszonymi kosztami leczenia pozwany przyznat powodce
Swiadczenie w drodze szczegolnego wyjatku tgcznie 230 000 ztotych i dodatkowo
brakujacg kwote 30 000 ztotych, informujgc, ze czyni to pomimo braku
odpowiedzialnosci za skutki wypadku, ktory zdarzyt sie na terenie Serbii.
Stanowisko to wynikato z ustalenia, ze pozwany J. R. posiadat polise OC, przy
czym brak byto obowigzku posiadania Zielonej Karty na wyjazd do Butgarii.



Podstawg uwzglednienia powddztwa byty art. 435 i art. 436 § 1 k.c. oraz art.
822 § 4 k.c., z zastosowaniem przepiséw prawa polskiego, w tym Ogdlnych
Warunkow Ubezpieczenia PZU i uznaniem, Zze pozwany J. R. miat prawidtowe
dokumenty ubezpieczenia OC, skoro zostat wpuszczony na teren Serbii, nie
bedgcej krajem cztonkowskim Unii Europejskiej oraz w chwili wypadku nie bedgcym
takze uczestnikiem Wielostronnego Porozumienia Zielonej Karty.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwany PZU S.A. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i
oddalit powddztwo przeciwko PZU S.A., nie obcigzajgc powoddki kosztami
postepowania za obie instancje. Uwzglednit tym samym zarzuty apelacji, uznajgc
dokonanie btednych ustalen faktycznych co do tego, ze pozwany J. R. miat
dodatkowe ubezpieczenie OC w ruchu zagranicznym na przewozy autokarem.
Zdaniem Sadu drugiej instancji wadliwe byto przyjecie, ze zawarcie umowy
ubezpieczenia OC w ruchu krajowym oznaczato jednoczesnie zawarcie dodatkowe;j
umowy OC w ruchu zagranicznym. Podstawowg kwestig byto to, ze J. R. nie zawart
dodatkowej umowy ubezpieczenia OC, przez co nie miat wydanej tzw. Zielonej
Karty i posiadane przez niego ubezpieczenie nie byto wystarczajgce do przyjecia
odpowiedzialnosci PZU S.A. Odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje, gdyz nie ma
automatycznego zawarcia dodatkowej umowy OC w ruchu zagranicznym tylko
dlatego, ze jest zawarta umowa ubezpieczenia OC w ruchu krajowym. Sad
Apelacyjny odwotat sie do majgcych przez caty czas takg samg tres¢ przepisow
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ustawa z dnia 22
maja 2003 r., jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 392, dalej jako ustawa o ubezp.
obow.) oraz do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2003 r. w
sprawie rodzaju i zakresu dokumentu potwierdzajgcego spetnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego (Dz.U. Nr 211, poz. 2064). Ze
wzgledu na to, ze pozwany J. R. przez brak ztozenia jakiegokolwiek dokumentu
Swiadczgcego o zawarciu umowy ubezpieczenia tzw. Zielonej Karty nie dowiodt, ze
takg umowe zawart, nie mozna byto uznaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby

pozwany ubezpieczyciel odpowiadat za skutki wypadku, w ktérym szkody doznata



powddka. Z tych wzgledéw nalezato zmieni¢ orzeczenie Sadu pierwszej instanciji i
powddztwo wobec PZU S.A. oddalié.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 809 k.c. wskutek
jego niezastosowania oraz art. 822 w zwigzku z art. 805 k.c. i art. 22 ustawy
0 ubezp. obow. przez ich btedng wyktadnie i uznanie braku odpowiedzialnosci
pozwanego. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z wniesiong skargg kasacyjng sg dwa podstawowe zagadnienia
do rozwazenia. Po pierwsze, czy do poniesienia odpowiedzialnosci przez
pozwanego ubezpieczyciela potrzebne jest dowiedzenie istnienia dodatkowego
ubezpieczenia OC w postaci tzw. Zielonej Karty. Po drugie, czy rzeczywiscie
firma pozwanego J. R. nie miata z pozwanym zawartej dodatkowej umowy
ubezpieczenia, ktéra obejmowata ubezpieczenie OC w ruchu zagranicznym
i stanowita wystarczajgcg podstawe odpowiedzialno$ci wobec powddki.

W pierwszej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze w razie wypadku komunikacyjnego
za granicg moze dojs¢ do szkdéd na osobie i na mieniu, wyrzgdzonych ruchem
pojazdu wobec mieszkancow Ilub innych podmiotéw tego kraju, w ktorym
doszto do zdarzenia oraz do szkdd, poniesionych przez podmioty tego kraju, do
ktérego nalezy podmiot objety ubezpieczeniem od swojej odpowiedzialnosci
cywilnej wobec osoby poszkodowanej. Jezeli sg to szkody, poniesione za granicg
przez podmioty zagraniczne, to ma znaczenie, czy ubezpieczenie OC obejmowato
odpowiedzialnos¢ za szkody wobec tych podmiotow, innymi stowy, czy majg
one roszczenia odszkodowawcze do polskiego ubezpieczyciela. W krajach Unii
Europejskiej i w innych, bedgcych uczestnikami Porozumienia Zielonej Karty
sprawa ta nie ma znaczenia, gdyz skutki wypadkéw komunikacyjnych sg objete
odnosnie do OC ubezpieczeniem krajowym i nie potrzebna jest dodatkowa umowa

dotyczgca ruchu zagranicznego. W krajach nie spetniajgcych tych warunkéw



ubezpieczenie krajowe nie jest wystarczajgce, musi by¢ zawarta dodatkowa umowa,
a poniewaz dla ogotu krajow ma sie do czynienia z ubezpieczeniem obowigzkowym,
wiec stuzby graniczne sprawdzajg przed wjazdem na teren danego kraju,
czy posiadacz pojazdu posiada dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia OC,
a gdy go nie posiada, nakazuje zawrze¢ odpowiednig umowe. Takie widzenie tej
kwestii byto przyczyng wywodu w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji
W rozpoznawanej sprawie, ze skoro autokar zostat wpuszczony na teren Serbii,
jako kraju poza Unig Europejskg i nie bedgcy w tamtym czasie uczestnikiem
Porozumienia Zielonej Karty, to znaczy, ze posiadacz pojazdu dowiédt zawarcia
umowy ubezpieczenia OC.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy sg jednak takie, ze poszkodowana
powoddka jest obywatelkg polskg i dochodzi w Polsce odszkodowania od polskiej
firmy ubezpieczeniowej, z ktérg trudnigcy sie zawodowo przewozami wiasciciel
autokaru, przewozgcego powodke zawart obowigzkowe ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej za skutki wypadku komunikacyjnego, wyrzgdzonych
ruchem tego pojazdu. Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt, miedzy innymi
na podstawie jednego z postanowien ogoélnych warunkéw umow pozwanego PZU
S.A. (dalej jako o.w.u.), w ktérym jest mowa o odpowiedzialnosci
tego ubezpieczyciela w podanej sytuacji. Sad Apelacyjny uznat, ze postanowienie
to (§ 53 ust. 3 o.w.u.) jest tylko normg kolizyjng i nie rozstrzyga o stronie
materialno-prawnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Kwestia ta jednak
zostata zbyt pobieznie rozpatrzona w kontekscie powotanego postanowienia
umownego, a takze innych postanowien o.w.u. Nie zostato w ogdle wyjasnione,
jakie znaczenie dla poszkodowanego uczestnika podrézy, ktdry ma z witascicielem
firmy transportowej zawartg umowe na przew6z z Polski do Buigarii, a nie jest
wobec ruchu tego pojazdu osobg z zewnatrz to, ze wypadek nastgpit akurat na
terenie Serbii, jako kraju nieobjetego, zdaniem Sgdu drugiej instancji zawartg
umowg ubezpieczenia OC i potrzebna byta dodatkowa umowa ubezpieczenia
w ruchu zagranicznym. Jakie w takim razie znaczenie w stanie faktycznym tej
sprawy ma zdarzenie wyrzgdzajgce szkode poza granicami kraju, z dodaniem,
ze strona umowy przewozu za granice nie ma zadnego wptywu na trase przejazdu,

moze by¢é ona nawet wybrana awaryjnie, nie musi tez mie¢ zadnej wiedzy co do



zakresu ubezpieczenia na tej trasie, poza ogolnie znanym standardem
oraz ewentualng wiedzg, co nie jest w sprawie ustalone, ze skoro powszechnie
jest znane, iz ubezpieczenie OC jest na swiecie z reguty obowigzkowe w ruchu
drogowym, toiw tym wypadku zapewne jest zawarta odpowiednia umowa,
nie dotyczgca zazwyczaj konkretnego przewozu, tylko zawierana jest na okresy
roczne.

Jezeli nawet uznac, ze dodatkowa umowa w zakresie tzw. Zielonej Karty byta
W niniejszej sprawie konieczna, to powstaje pytanie, czy taka umowa nie zostata
zawarta. W umowach zawieranych w takich okolicznosciach, jak w niniejszej
sprawie, a wiec z ubezpieczycielami, bankami, pocztg itp. ma sie do czynienia
z adhezyjnym sposobem zawierania umow, czyli z umowami przez przystgpienie
do oferty przedktadanej przez przedsiebiorce swiadczgcego dane ustugi, w postaci
najczesciej wzorca umownego, stanowigcego ogolne warunki umowy. W przypadku
umowy ubezpieczenia wyglgda to z reguty tak, ze ubezpieczajgcy zgtasza sie do
firmy ubezpieczeniowej, albo do jej agenta oswiadczajgc, ze chce zawrzec
wskazang umowe ubezpieczenia. Otrzymuje wowczas wniosek i powinien zostaé
poinformowany o ogoélnych warunkach ubezpieczenia (o.w.u.) oraz sktadce
i to stanowi oferte zawarcia umowy. Ubezpieczajgcy albo na nig nie odpowiada
i wowczas umowa nie zostaje zawarta, albo odpowiedz jest pozytywna i dochodzi
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Na potwierdzenie tego powinien zosta¢ wydany
dokument ubezpieczenia, czyli tradycyjna polisa lub inne potwierdzenie zawarcia
umowy.

Pozwany ubezpieczyciel oraz Sad Apelacyjny akcentujg w niniejszej sprawie,
ze nie zostato wydane zadne potwierdzenie zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia tzw. Zielonej Karty. Jednakze wydanie takiego dokumentu, ktére
jest obowigzkowe obcigza nie ubezpieczajgcego lecz ubezpieczyciela, ponadto
wydanie dokumentu nie decyduje o zawarciu umowy ubezpieczenia, ani 0 jej
waznosci i skutecznosci. Wymaga wiec ustalenia, czy w rozpoznawanej sprawie,
nie tyle brak dokumentu, co zawarcie umowy ubezpieczenia podlega dowiedzeniu.
Sad Apelacyjny jako przyczyne oddalenia powddztwa powotuje gtéwnie brak
dowiedzenia przez powodke zawarcia dodatkowej umowy przez przewoznika.

Jednak nie zostaty co do tej okolicznosci zebrane wystarczajgce dowody,



zwltaszcza ze umowa ubezpieczenia zawierana byta przez przedsiebiorce
przewozowego za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego.

Zbadania wymaga tres¢ ogolnych warunkéw umoéw na co powotuje sie
skarzgca, gdyz moze byc i tak, ze w przeciwienstwie do uzasadnienia Sgdu drugie;
instancji dodatkowa umowa dla ruchu zagranicznego (ktéra nie wymaga zadnej
dodatkowej sktadki) zostata zawarta automatycznie, ze wzgledu na nie wytgczenie
odpowiednich postanowien o.w.u. w zawartej umowie ubezpieczenia OC. Wymaga
to przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ktore okazato sie
niewystarczajgce i dlatego jest tak wiele niedopowiedzen w uzasadnieniu zaréwno
Sadu pierwszej, jak zwtaszcza drugiej instancji. Na niekorzy$¢ pozwanego
ubezpieczyciela przemawia przy tym wspomniane w uzasadnieniu zagubienie akt
likwidacyjnych szkody w wypadku, w ktorym, jak sie podaje, oprécz powodki
poszkodowanych byto kilkadziesigt osob podrézujgcych tym samym autokarem,
a kilka osob poniosto smierc. Jezeli zatem w umowie ubezpieczenia OC nie zostaty
wyraznie wytgczone okreslone postanowienia o.w.u., to nalezy przyjaé, ze umowa
ubezpieczenia obejmuje wszystkie postanowienia zawarte w tych o.w.u., a wiec
réowniez te obejmujgce ubezpieczenie w podrézy zagranicznej. W takiej sytuacji
polski ubezpieczyciel moze odpowiada¢ cywilnie za szkode wyrzgdzong
podréznemu, z ktorym przewoznik zawart umowe przewozu na okreslonej trasie,
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC samoistnego posiadacza pojazdu
komunikacyjnego, takze wtedy, gdy zdarzenie wyrzgdzajgce szkode miato miejsce
na terenie kraju, w ktérym nie jest skuteczne ubezpieczenie komunikacyjne OC
w ruchu krajowym.

Z tego wynika, ze dopiero ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
ubezpieczyciela umozliwia rozwazanie wysokosci sSwiadczen zasgdzonych
powddce i kwestionowanych przez nig w apelacji i w skardze kasacyjnej.

Majagc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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