Sygn. akt | CSK 3336/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku B. S.

zudzialemE.R.,,J. Z,,E.K,,A. Z,,B. K., W. F., I. K., D. S., miasta stotecznego
Warszawy

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IV Ca 897/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni B. S. od postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 20 maja 2021 r. w sprawie z wniosku B. S. o
stwierdzenie zasiedzenia nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu  (postanowienia Sadu  Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19, z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sadowych

zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie



jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08;
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS€¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01;
z 9 czerwca 2008 roku, 1l UK 37/08).

Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w naruszeniu
prawa materialnego wigzgcego sie z tym, ze skoro ustawodawca przy nowelizacji
art. 172 k.c. wydtuzyt terminy samoistnego posiadania nieruchomosci
panstwowych, a takze nalezgcych do innych oséb prawnych, nie majgcych atrybutu
Skarbu Panstwa, to celem takiego rozwigzania byto tez uwzglednienie interesu
0sOb, ktore wiadaty takg nieruchomoscig w sposéb wystarczajgcy dla uznania,
ze nastgpito nabycie nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. W uzasadnieniu
wniosku wywodzita, ze zarowno Skarb Panstwa, jak i miasto stoteczne Warszawa,
nie podejmowali jakichkolwiek dziatah wiadczych zaréwno przed 2000 r, jak i po tej

dacie a przedmiotowa nieruchomos¢ byta we witadaniu samoistnym



wnioskodawczyni i uczestniczek przez okres o wiele dtuzszy niz przyjmowany
przez Sad.

Skarzgca nie wykazata naruszenia prawa widocznego prima facie,
gdyz powotywane przez nig nieprawidtowosci stosowania prawa wigzg sie
z odmienng oceng ustalen faktycznych. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych. Kwestionowane
w skardze kasacyjnej ustalenia jako pochodna oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego usuwajg sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie, rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie
jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowoddéw dokonanych przez sgd odwotawczy. Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Stad zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.
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