Sygn. akt | CSK 3335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi A. S.

przeciwko "V." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 3/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacej A.S. na rzecz
przeciwnika skargi "V." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit skarge A. S. przeciwko ,V.” spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy K. wydanego w dniu 9 pazdziernika
2020 r. w sprawie [...]. U podstaw oddalenia skargi legto stwierdzenie, Ze
okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalajg na uznanie, ze zachodzg wskazane

przez skarzgcg podstawy uchylenia wyroku sgdu polubownego.



Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez A. S.. Skarzgca
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki z art. 398°
§1pktl1l,2i4k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: (1) czy sad polubowny moze powotac
biegtego z urzedu w przypadku braku wniosku dowodowego stron oraz w sytuaciji,
gdy w ocenie samego sgdu polubownego dowdd z opinii biegtego jest dowodem
kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy; (2) czy niepowotanie biegtego z powodu
nieuiszczenia zaliczki, w przypadku gdy w ocenie sgdu polubownego dowod z opinii
biegtego jest kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, stanowi btgd sgdu polubownego
skutkujgcy nieustaleniem stanu faktycznego i w efekcie nierozstrzygnieciem istoty
sprawy; (3) czy sad polubowny moze przerzuci¢ ciezar dowodu na jedng ze stron
(tutaj: udowodnienie przez skarzgcg wysokosci naleznego jej swiadczenia po
dokonaniu nieznanych skarzgcej odliczen, pomimo Zze skarzgca wykazata
wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia przed takimi odliczeniami), wbrew przepisom
k.p.c.; (4) czy osoba prawna (pozwana) moze zosta¢ skutecznie zobowigzana do
Swiadczenia wobec osoby trzeciej (F.) przez swojego posrednika (powddka)
nieposiadajgcego odpowiednich umocowan do dziatania w imieniu i na rzecz tej
osoby prawnej; (5) czy osoba trzecia (F.) powinna zwrdci¢ swiadczenie spetnione
przez osobe prawng (pozwana) w wyniku dziatania posrednika (powoddka), jako
Swiadczenie nienalezne (bezpodstawne wzbogacenie); (6) czy btgd popetniony
przez sad polubowny polegajgcy na sprzecznosci ustalen tego sgdu z zasadami
logiki (odliczenia od wynagrodzenia skarzacej powinny zosta¢ dokonane od
podstawy obliczenia prowizji, nie zas od samej prowizji, co jednoznacznie wynika z
dokumentacji sprawy) powinien zosta¢ naprawiony przez sad apelacyjny; (7) czy
brak postanowien w umowie dotyczgcych prowizji del credere powoduje, ze

wspotpracownik ponosi ryzyko transakcji osoby prawne;.

W ocenie skarzgcej, istnieje takze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w zakresie: (a) czy sad polubowny moze powotac
biegtego z urzedu w przypadku braku wniosku dowodowego stron oraz w sytuacji,
gdy w ocenie sgdu polubownego dowdd z opinii biegtego jest dowodem kluczowym

dla rozstrzygniecia sprawy; (b) czy niepowotanie biegtego z powodu nieuiszczenia



zaliczki, w przypadku gdy w ocenie sgdu polubownego dowdd z opinii biegtego jest
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy, stanowi btgd sgdu polubownego polegajacy

na nieustaleniu stanu faktycznego i w efekcie nierozstrzygniecie istoty sprawy.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
wyrok Sadu Arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku

prawnego RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng przeciwnik skargi V. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniosta o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie
przedstawic w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
i oceny dowodoéw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 22 grudnia 2008 r., lll CSK 285/08, IC 2009, nr 4, s.
48; i z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 marca
2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; z 17
marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., 1| PK 220/08, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze
nie odpowiadajg wskazanej przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgca nie wskazuje przepisdw prawnych na tle ktorych wytonity sie wskazywane
przez nig zagadnienia prawne, opracowujgc zagadnienia prawne nie uwzglednia
ograniczonej kognicji sgdu powszechnego rozpoznajgcego skarge na uchylenie
wyroku sgdu polubownego. Przede wszystkim jednak wskazane przez nig
zagadnienia nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego,
lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie

sprawie. Skarzgca nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia



wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Nie jest takze mozliwe — jak to czyni skarzgca - jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl. i z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).

Ponadto, istotg sgdownictwa polubownego jest autonomia i swoboda
dziatania stron, a sad polubowny moze, z zastrzezeniem przepisdw ustawy,
prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wiasciwy i nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sgdem panstwowym ( art. 1184 § 2 k.p.c.).
Obligujg go jedynie bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania
cywilnego normujgce postepowanie przed sagdem polubownym (zob. m.in.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1947 r., Il C 81/47, OSN (C) 1948, nr 1,
poz.17; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSNCP 1968,
nr 8-9, poz. 149 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., Il
CSK 176/07, OSNC — ZD 2008, nr B, poz.55).

Jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony mogg uzgodni¢ sposéb
postepowania przed sgdem polubownym ( art. 1184 § 1 w zw. z art. 1184 § 2 k.p.c.).
Strony z tego rozwigzania skorzystaty przyjmujgc, ze postepowanie bedzie toczyc
sie zgodnie z Regulaminem obowigzujgcym w Sagdzie Arbitrazowym w dacie
wniesienia pozwu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, ze
podstawa z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona wowczas, gdy skutek wyroku
sgdu polubownego godzi w podstawowe zasady porzgdku prawnego panstwa.
Nalezy przez nie rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne o zasadniczym znaczeniu
ale i naczelne zasady rzgdzgce poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego i
procesowego. Sad nie moze jednak w ramach postepowania o uchylenie wyroku
sgdu polubownego - do czego zmierza w istocie skarzgca - rozstrzygac
merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania arbitrazowego.



W konsekwencji nie moze badac czy wyrok sgdu polubownego nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach podanych w
jego uzasadnieniu, jak réwniez czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1960 r., I| CR 1044/59, OSNC 1962, nr 1,
poz. 24; z 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 2, str. 346;
z 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73, OSPiKA 1975, nr 1, poz. 4; z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39; z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 203; z 11 lipca 2002 r., V CKN 1211/00, OSNC 2003,
nr 9, poz. 125; z 26 stycznia 2003 r., IV CK 17/02, IC 2004, nr 6, poz. 45,z 3
wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC — ZD 2010, nr 1, poz. 25; z 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6, poz. 56 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz.9).

Tymczasem caty obszerny wywod wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
sprowadza sie do zakwestionowania z perspektywy prawa procesowego
i materialnego sposobu rozstrzygniecia sprawy przez sgd polubowny. Zagadnienie
prawne i watpliwosci wykfadnicze w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego
nie mogqg polegac na tym, czy sad arbitrazowy w konkretnej sprawie miat podstawy
do nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w sytuacji cofniecia przez
skarzgcg wniosku o0 jej przeprowadzenie i nie uiszczenia zaliczki na
przeprowadzenie tego dowodu. Nie jest takze zagadnieniem prawnym, czy sad ten
miat podstawy do uznania, w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ze skarzgca nie wykazata swojego roszczenia oraz czy
prawidtowo z perspektywy prawa materialnego obarczyt strony rozktadem ciezaru
dowodu i czy niewadliwie zinterpretowat postanowienia umowy agencyjnej. Istotne
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter rzeczywisty, generalny, abstrakcyjny; nie
moze by¢ — jak ma to miejsce w analizowanym przypadku - zagadnieniem
pozornym, doniostym jedynie w zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuaciji
wystepujgcej w sprawie objetej skargg kasacyjng ( zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2002 r., | PKN 691/01, niepubl.)

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym

— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako



nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjac¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera
twierdzenie o oczywistej zasadnos$ci skargi, byly przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu Apelacyjnego. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski
byty w oczywisty sposob nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem
przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Jak wyzej wyjasniono, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uchylenie wyroku sgdu polubownego moze nastgpiC wytgcznie
Z przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c., sgd nie moze w ramach tego rodzaju
postepowania rozpoznawac¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania
arbitrazowego, nie bada czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach w nim
przytoczonych, jak réwniez czy fakty te zostaty prawidtowo ustalone.

Zakaz kontroli merytorycznej zwigzany jest wtasnie z istotg klauzuli porzgdku
publicznego, przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie
byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzgdku prawnego o charakterze konstytucyjnym albo
wiodgcymi zasadami dla okreslonych dziedzin prawa materialnego lub
procesowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2000 r., || CKN
267/00; z 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepub.; z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07,
OSNC 2008 nr 6 poz. 64; z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09; z 9 marca 2012 r., |
CSK 312/11, niepubl.; i z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13). Z motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny oddalajgc skarge o uchylenie
wyroku Sgdu Arbitrazowego kierowat sie kryteriami wynikajgcymi z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, co wyklucza mozliwos¢ kwalifikowania skargi jako oczywiscie
uzasadnionej.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tezg by Sad Apelacyjny dokonujgc ad
casum kontroli orzeczenia Sadu Arbitrazowego w zakresie naruszenia przez to
orzeczenie zasad porzadku prawnego btednie postrzegat istote tych zasad (zob.



m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, z 9 marca
2012 r., | CSK 312/11; z 15 marca 2012 r., | CSK 286/11, niepubl.; z 11 marca
2011 r., Il CSK 385/10, OSNC 2011, nr 12, poz.135; i z dnia 11 sierpnia 2005r., V
CSK 86/05, niepubl.).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgca naruszenia klauzuli porzadku publicznego upatruje w sposobie
rozstrzygniecia przez Sad Arbitrazowy zagadnien faktycznych i materialnoprawnych.
Traktuje zatem skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, jako substytut
apelacji stuzgcej do zbadania zasadnosci sposobu merytorycznego rozpoznania
sporu miedzy stronami, a nie nadzwyczajny srodek nadzoru judykacyjnego sadu
panstwowego nad sgdownictwem polubownym. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgca powiela zarzuty podniesione w skardze o uchylenie wyroku
sagdu polubownego, abstrahujagc od koniecznosci skoncentrowania sie na
publicznoprawnym aspekcie przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Skoro skarzgca opiera skarge o uchylenie wyroku polubownego na
przestance wskazanej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a takze art. 1206 § 1 pkt 2 i 4
k.p.c., a skarge kasacyjng od wyroku oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego na przyczynie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to konieczne jest
wykazanie, ze wyrok sgdu polubownego uchybia — podstawowym zasadom
porzadku prawnego — a zarazem kolizja ta ma charakter na tyle jednoznaczny i
ewidentny, ze jej niedostrzezenie przez sgd panstwowy rozpoznajgcy skarge o
uchylenie wyroku sgdu polubownego prowadzi do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan, z punktu
widzenia przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Okolicznosci takie nie wynikaty jednak z
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W badanej sprawie skutki
zaskarzonego wyroku Sadu Arbitrazowego sg zgodne 2z podstawowymi
procesowymi zasadami porzadku prawnego. Wywdd za$ zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z
zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy jego ferowaniu
uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa miaty charakter kwalifikowany.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z



§ 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze

zm.).
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