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POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.S.

zudziatem M.S., Z. S., . K., A. K. i M. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej |. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 29 marca 2023 r., Il Ca 845/21,

1. odrzuca skarge kasacyjnag;
2. zasadza od I. K. narzecz J. S., M. S. i Z. S. po 900 ztotych

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania |. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Biatymstoku z 29 marca 2023 r., zaskarzajgc je w czesci

oddalajgcej apelacje uczestniczki.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng wnioskodawczyni oraz uczestniczki
postepowania wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje

w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢



| CSK 3334/23 2

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Skarzgca
oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 153 943 zt, wyjasniajgc, ze jest ona

réwna wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w postepowaniu apelacyjnym.

Co do zasady w sprawach o dziat spadku i zniesienie wspoétwiasnosci, w
razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie odpowiada wartosci catego dzielonego majatku, lecz wartosci konkretnego
interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majagtkowego, ktorego dotyczy Srodek
zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14; z 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z
13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12
stycznia 2018 r., Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17; z 8 lutego 2023 r., |
CNPP 29/22). Z reguty wartos¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade podziatu,
objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegbinych rzeczy Ilub praw albo
rozliczenie naktadéw (zob. postanowienie SN z 28 lutego 2020 r., V CSK 290/19, i

tam powotane orzecznictwo).

Skarzgca wskazata, ze w wyniku dokonanego przez sad dziatu spadku
i zniesienia wspotwlasnosci otrzymata nieruchomosci o wartosci 203 643 zt i
powinna otrzyma¢ od wnioskodawczyni i pozostatych uczestnikbw doptate w
wysokosci 57 266 zt, a otrzymata jedynie 3952 zt. W konsekwencji to réznica
miedzy tymi dwiema kwotami (57 266 zt — 3952 zt) wyznacza rozmiar interesu
skarzgcej, ktdérego ochrony domaga sie w postepowaniu kasacyjnym. Nie budzi
wiec watpliwoéci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 150 000 zi,

wynosi bowiem 53 314 zt.

Z tej perspektywy nie ma znaczenia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana przez uczestniczke w apelacji. W sprawach dziatowych wartosc
przedmiotu zaskarzenia na potrzeby skargi kasacyjnej jest bowiem okreslana przy
zastosowaniu wskazanych wyzej zasad i moze odbiega¢ od wskazanej w apelac;ji

wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng, a stosownie do art. 520 § 2 w zw. z art. 98 § 1
i 3 kp.c.w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z §2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania

kasacyjnego.
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(D.Z.)



