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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2023 r. w W.,
w sprawie z wniosku W. S.

z udziatem M. S. i miasta stotecznego Warszawy

o dziat spadku po B. S.,

na skutek skargi kasacyjnej W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z 7 kwietnia 2020 r., XXVII Cz 269/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie, oddalajgcego zazalenie skarzgcego od postanowienia

w przedmiocie umorzenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniost przy tym, ze instytucja zawieszenia
postepowania jest odstepstwem od konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji) zasady
rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwioki. Z kolei mozliwo$¢ umorzenia
postepowania stanowi wyjgtek od obowigzku merytorycznego badania przez sgady
przedstawionych im spraw cywilnych. Tym samym, zdaniem wnioskodawcy,
wyktadnia art. 182 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze umorzenie postepowania jest

dopuszczalne wtedy, gdy podstawy jego uprzedniego zawieszenia rzeczywiscie
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zachodzity (zachodzg) oraz, jednoczesnie, w ustawowym terminie nie zgtoszono
wniosku o podjecie postepowania. Btedna wyktadnia przepisow okreslajgcych
poczatek tego terminu moze pozbawi¢ strone prawa do sgdu w aspekcie

obejmujgcym prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce nie prowadzi do wniosku,
ze w sprawie wystgpit przypadek oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
w opisanym wyzej rozumieniu. Wstepnie wypada przypomniec¢, ze jedyny zarzut
wspomnianej skargi dotyczy btednego okreslenia poczatku biegu rocznego terminu,
ktérego uptyw, zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 21 sierpnia 2019 r.,
skutkuje obowigzkiem umorzenia postepowania. W ramach tego samego zarzutu
podniesiono réwniez, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz strona nie musi by¢
informowana o rozpoczeciu biegu wspomnianego terminu, a ponadto nie dokonat
oceny, czy strona, na ktérg natozono obowigzek dokonania czynnosci, mogta
uczyni¢ mu zados$¢, oraz czy zachodzg przestanki umorzenia postepowania.

Wbrew opisanym na wstepie zatozeniom wywody przedstawione przez skarzgcego
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w ramach uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 in fine k.p.c., bedgce
podstawg do oceny, czy wystgpita przyczyna kasacyjna, ograniczajg sie do
przedstawienia prostych tez, bez uzasadnienia ich stosowng argumentacjs.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze powigzanie z treScig podstawy kasacyjnej
wystepuje wytgcznie w przypadku tezy o btednym okresleniu przez Sgd Okregowy

poczatku biegu terminu unormowanego w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sama deklaracja wnioskodawcy, ze uwaza on skarge kasacyjng za
oczywiscie uzasadniong, potgczona z prostg negacjg stanowiska prawnego Sgdu
drugiej instancji, bez wsparcia argumentami pogladu zawartego w skardze
kasacyjnej, nie prowadzi do wniosku o rzeczywistym wystepowaniu w sprawie
przywotanej przyczyny kasacyjnej, tzn. o dostrzegalnej prima facie trafnosci skargi
kasacyjnej, aw konsekwencji — koniecznosci wzruszenia zaskarzonego

postanowienia.

Juz powyzsza okolicznos¢ uniemozliwia przyjecie skargi do rozpoznania.
Jedynie uzupetniajgco nalezy wyjasni¢, ze wspomniany zarzut skargi zostat
nieprawidtowo skonstruowany. W dacie orzekania przez Sgd Okregowy (kwiecien
2020 r.) i wniesienia skargi (sierpien 2020 r.) art. 182 § 1 k.p.c. dzielit sie na piec
dalszych jednostek redakcyjnych, przy czym wspomniany przez skarzgcego roczny
termin dotyczyt wytgcznie unormowanego w art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. przypadku
stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony, ktéra utracita zdolnos¢ sgdowa.
Mozna mniemac, ze skarzgcy odnosi sie do brzmienia art. 182 § 1 k.p.c. sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, jednak, wobec zwigzania
Sadu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 in principio k.p.c.),
zarzuty skargi, aby mogly okaza¢ sie skuteczne, muszg zosta¢ wskazane
precyzyjnie. Wobec zmiany stanu prawnego skarga kasacyjna nieodnoszgca sie
w ogole do tej kwestii i nieprzywotujgca przepisow miedzyczasowych a limine nie
moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Ubocznie nalezy dodaé, ze stanowisko wnioskodawcy, majgce przemawiac

za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, nie jest takze uzasadnione (a tym

bardziej — oczywiscie uzasadnione) w warstwie merytorycznej. W art. 182 § 1 zd. 1
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k.p.c. (w poprzednim brzmieniu) mowa o niezgtoszeniu wniosku o podjecie
postepowania w ciggu roku od ,daty postanowienia o zawieszeniu”. Na tle
jednoznacznego brzmienia tego przepisu trafnie zatem uksztattowat sie poglad, ze
poczatkiem biegu terminu unormowanego w art. 182 § 1 k.p.c., jest data
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie dzien uprawomocnienia sie tego
postanowienia czy doreczenia go stronie (zob. postanowienia SN z: 25
pazdziernika 1974 r., lll PRN 45/74, 27 lutego 2014 r., V CSK 251/13, 27 sierpnia
2015 r., Il CSK 171/15). Zapatrywanie to, wbrew przekonaniu wyrazonemu przez
skarzgcego, nie jest ani szczegolnie rygorystyczne, ani ucigzliwe dla stron

(uczestnikow) postepowania.

Po pierwsze, umorzenie postepowania apelacyjnego moze mie¢ miejsce
tylko, jezeli wystgpity rzeczywiste przyczyny uzasadniajgce takg decyzje
procesowa, a nie kiedy zostaly one btednie ocenione w postanowieniu o
zawieszeniu postepowania (zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2018 r., IV CZ
70/18 i przywotane tam orzecznictwo). W sprawie nie jest obecnie kwestionowane,
ze istniaty podstawy do zawieszenia postepowania. Wypada wiec jedynie
zauwazyc, ze jest oczywiste, iz w celu dokonania dziatu spadku po osobie, ktora
pozostawata w ustawowym ustroju majatkowym, konieczne jest uprzednie
dokonanie podziatu majgtku wspdlnego matzonkéw. Do spadku podlegajgcego
dziatowi nalezg bowiem m.in. te sktadniki majgtkowe, ktére spadkodawca (byty
matzonek) uzyskat wskutek podzialu majgtku wspdlnego. W okolicznosciach
sprawy zainicjowanie postepowania o dziat spadku nastgpito natomiast bez
dokonania podziatu majatku, co uniemozliwiato merytoryczne rozpoznanie sprawy o

dziat spadku.

W zwigzku z racjami podniesionymi przez skarzgcego wypada jedynie
zauwazy¢, ze to podmiot inicjujgcy postepowanie sgdowe powinien jeszcze przed
jego wszczeciem pozyska¢ dokumenty niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Braki
w tym zakresie powodujg bowiem konieczno$¢ uzupetniania niezbednych
materiatbw w toku postepowania, ze skutkiem odsuniecia momentu
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a niekiedy takze — z konsekwencjami w
postaci doprowadzenia do umorzenia postepowania, jesli stosowne dziatania nie

zostang podjete wbrew wydanemu zarzgdzeniu.
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Po drugie, powszechnie przyjmuje sie, ze przyczyng umorzenia
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. jest tylko niezgtoszenie w
okreslonym terminie wniosku o podjecie postepowania; jezeli wniosek taki zostat
zgtoszony, to — niezaleznie od jego skutecznosci — nie ma podstaw do umorzenia
postepowania (zob. postanowienie SN z 28 listopada 2014 r., | CSK 733/13,
I przywotane tam orzecznictwo). Decyzja o umorzeniu jest zatem wylgcznie
konsekwencjg zupetnej biernosci stron (uczestnikow). Nawet jezeli podjecie
postepowania przed uptywem terminu unormowanego w art. 182 § 1 k.p.c. bytoby
niedopuszczalne, to strona moze zapobiec decyzji 0 jego umorzeniu. Tymczasem

skarzacy nie skorzystat z tej mozliwosci.

Po trzecie, dostrzegane przez wnioskodawce ograniczenie prawa do sgdu
(rozumianego jako prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy) przez decyzje
0 umorzeniu postepowania nie jest daleko idgce. Nalezy przypomnie¢, ze
umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda
prawa ponownego wytoczenia powddztwa lub wystgpienia z wnioskiem (art. 180
§2 zd. 1 k.p.c., takze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Skutkiem biernosci strony
(uczestnika) jest zatem ewentualnie odsuniecie w czasie merytorycznego
rozpoznania sprawy iuzaleznienie go od ponownego podjecia aktywnosSci
procesowej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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