| CSK 3331/23

POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 lutego 2023 r., | AGa 295/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[3.7.]

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko
Bank S.A. w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wskazat niewaznos¢ postepowania. Podnidst przy tym, ze przed Sagdem
pierwszej instancji (Sgdem Okregowym) zaszta niewaznos¢ postepowania, jako ze
w sprawie orzekata osoba nieuprawniona do orzekania, co powdd wigzat
Z przyczyng niewaznosci postepowania unormowang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Istotg
opisanych obszernie (s. 4-12 skargi) zastrzezen skarzacego byto to, ze — jak
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podniost on dopiero na etapie postepowania ze skargi kasacyjnej — Sedzia
rozpoznajgcy sprawe w Sagdzie pierwszej instancji zostat powotany na urzad
sedziowski z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaitowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien  procesowych o najdonioslejszym  charakterze. Stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwo$¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Majgc na wzgledzie okoliczno$¢, ze na etapie tzw. przedsgdu nie dochodzi
do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktorej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23). Co istotne, przyczyna
kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy przy tym wytgcznie
postepowania przed sadem drugiej instancji. Mozliwos¢ zbadania waznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego otwiera dopiero postawienie odpowiedniego
zarzutu (zob. postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11). Nawet
sformutowanie takiej podstawy kasacyjnej nie oznacza jednak, ze skarga moze
zostaé przyjeta do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Kontrolg
kasacyjng objete jest bowiem wytgcznie postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a zatem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania wtedy, gdy to

ono — a nie postepowanie pierwszoinstancyjne — dotkniete jest tego rodzaju wadag.

Zastrzezenia skarzgcego nie mogg prowadzi¢ do przyjecia skargi kasacyjnej

powoda do rozpoznania z trzech zasadniczych wzgledow.



| CSK 3331/23 3

Po pierwsze, cho¢ analiza zawartej w skardze argumentacji Swiadczy o tym,
iz zasadnicza czeS$¢ pracy intelektualnej zwigzanej ze sporzgdzeniem skargi
poswiecona zostata kwestii niewaznosci postepowania, to skarzgcemu umkneto, iz
Sedzia orzekajgcy w Sagdzie Okregowym w dacie wydania zaskarzonego
orzeczenia byt Sedzig Sgadu Rejonowego w Bochni, delegowanym do Sadu
Okregowego w Krakowie, a nominacje na stanowisko sedziego sgdu rejonowego
uzyskat kilkanascie lat przed wejSciem w zycie przepisow, na ktérych koncentrujg
sie zastrzezenia powoda. Z powszechnie dostepnych rejestrow mozna sie
wprawdzie dowiedzie¢, iz Osoba ta uzyskata nastepnie nominacje do Sadu
Okregowego w Krakowie, lecz miato to miejsce juz po wydaniu w sprawie wyroku

przez Sad pierwszej instanc;ji.

Po drugie, art. 379 pkt 4 k.p.c. nie zna kategorii osoby nieuprawnionej do
orzekania. Wydanie ,wyroku” przez osobe niebedacg sedzig (wzglednie piastujgca
ten urzad, lecz nieuprawniong do orzekania w danym sadzie) nie tworzy orzeczenia
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego i nie moze zakonczyc
postepowania. Skarzgcy nie twierdzi jednak w istocie, ze osoba nie byta sedzig,
lecz zdaje sie uwazac, ze uzyskana przez nig nominacja sedziowska byta wadliwa
czy ,niepetnowartosciowa” i przez to nie pozwalata osobie nominowanej sprawowac
wymiaru sprawiedliwosci. Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 42a § 2 p.u.s.p.
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego

powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Po trzecie, zastrzezenia skarzgcego dotyczg etapu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Tymczasem, jak wskazano juz na wstepie, nawet gdyby
byto ono dotkniete niewaznoscig postepowania, to nie przektadatoby sie to wprost
na wystgpienie w sprawie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
wskazat potrzebe wyktadni art. 58 § 1 w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2
pkt 2 pr.bank. jako przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie sformutowat przy tym
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odrebnego wywodu poswieconego temu problemowi prawnemu, lecz ograniczyt sie
do fgcznego przedstawienia tej kwestii wraz z uzasadnieniem odpowiedniej
podstawy kasacyjnej. Z wywodow zawartych w tym fragmencie skargi mozna
wnioskowac, ze zdaniem skarzgcego rozbieznos¢ w orzecznictwie polega na tym,
iz w innych sprawach, zaréowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw
powszechnych, przyjmowano, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez bank
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu jest sprzeczna
Z naturg zobowigzania, a jednoczesnie — zdaniem powoda — nie uczyniono tego

W niniejszej sprawie.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie Zzadnego poglgdu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawieraC wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywotanie judykatéow, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
Il CSK 59/15).

Argumentacja powoda nie Swiadczy o koniecznosci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze skarzgcy nie
odzwierciedla prawidlowo oceny prawnej wyrazonej w sprawie przez Sad
Apelacyjny. Sad ten nie przyjat bowiem, by pozwany bank mégt w dowolny sposob
ksztattowaC tabele kursowg, ze skutkiem swobodnego wptywania na wysokosc¢
zobowigzan kredytobiorcy. Przeciwnie, w sprawie wyrazono stanowisko
zdecydowanie odmienne — ze sam fakt, iz pozwany nie uzgadniat kurséw waluty
obcej z powodem, nie oznacza, ze mogt on przyjmowac kursy dowolne (s. 14-15
uzasadnienia wyroku SA). Skoro nie jest trafna teza skarzgcego o odmiennosci

pogladu wyrazonego przez Sgd od stanowisk zajnmowanych w przytaczanym przez
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powoda orzecznictwie (gdyz w sprawie nie ustalono, by bank mdgt swobodnie
wptywacé na wysokos$¢ zobowigzan powoda), to w konsekwencji nie powstawato

zagadnienie, czy przyznanie pozwanemu takiej swobody bytoby dopuszczalne.

Tylko na marginesie wypada wskazac¢, ze kwestia oceny prawnej umow
kredytéw indeksowanych lub denominowanych zawieranych przez przedsiebiorcéw
byta juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, w ktorej nie przyjeto, by ustalanie
kursu walut przez bank byto dowolne, a umowy takie byly niewazne jako sprzeczne
z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego. Zagadnienie to zostato podjete m.in.
w przywotanej przez skarzgcego uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22 (OSNC 2022, nr 11, poz. 109), a nastepnie — z obszernym
uzasadnieniem - w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2023 r.,
I CSKP 863/23 (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2024 r.,
I CSKP 23/24). Skarzgcy z motywow uchwaty Sagdu Najwyzszego wybidrczo
przytoczyt jednak wytgcznie wybrane fragmenty, odnoszace sie zasadniczo do
umow konsumenckich, pomijajagc zarazem stanowisko dotyczgce - istotnego
W niniejszej sprawie - obrotu profesjonalnego. Tymczasem to ocena umoéw
profesjonalnych (jak w badanej sprawie) byta osnowg stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego, ze sytuacja, w ktorej przedsiebiorca uzyskujgcy kredyt godzi sie na
ustalenie kursu wymiany walut w sposdb wskazany przez kredytujgcy bank nie
moze by¢ uznana za przestanke stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu.
W nawigzaniu do przywotanych wyzej orzeczen nalezy dodaé, ze, wobec
mozliwosci ustalenia warto$ci waluty, nie powstaje takze kwestia okres$lenia

wysokosci kwoty kredytu jako niezbednego elementu tresci stosunku prawnego.

Jako trzecig przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat oczywistg zasadnosc
skargi. Powdd nie przedstawit przy tym Zadnej argumentacji poswieconej tej
konkretnie kwestii, a z konstrukcji skargi nalezy mniemaé, ze w jego ocenie
wystarczajgce byto uzasadnienie podstaw kasacyjnych, z ktorymi wigzat teze
0 oczywistej zasadnosci skargi. Takie wspdlne uzasadnienie przyczyn i podstaw
kasacyjnych sktania do sformutowania uwagi wstepnej, poprzedzajgcej ocene

wystgpienia przyczyny kasacyjnej.
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Wstepnie wypada przypomniec€, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy
konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia, wobec czego potrzebne jest ich wyrazne
wyodrebnienie (zob. postanowienia SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz
23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
dlaczego przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga
kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz rozpoznana i prawomocnie
rozstrzygnieta przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych
stuzy innemu celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi,
co do ktorej uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza
tego uzasadnienia moze by¢é wprawdzie pomocha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy s$wiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszehn przepisbw prawa materialnego Ilub prawa procesowego, ktore

uzasadniajg uwzglednienie skargi.

Podkreslenia wymaga rdéwniez to, ze potgczenie przyczyny kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia
nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego i jednocze$nie nie
pozostawiaé zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia
(zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., lll UK 60/11). Tymczasem skarzgcy
kwestie zwigzane z tym, czy sporna umowa wykraczata poza zakres swobody
umow z art. 353! k.c. i byta w zwigzku z tym niewazna (art. 58 § 1 k.c.), traktuje
zarazem jako kwestie zwigzang z potrzebg wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz jako element majgcy uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi.
Stanowisko takie jest jednak wewnetrznie sprzeczne i dobitnie ostabia wywdod
majgcy na celu przekonanie o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Co sie tyczy wskazanej przyczyny, to oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisdw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy
skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do wskazania na podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie. Skarzgcy nie
przedstawit argumentacji wymaganej przy powofaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Co wiecej, argumenty zostaly ujete w taki sposoéb, ze ocena
wniosku nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na
obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN
z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17). W konsekwencji za niewykazang odpowiednio
przekonujgcg argumentacjg nalezato uzna¢ teze o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, co wykluczato przyjecie tej skargi do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

[SOP]
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r.g.



