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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku B. R.

zudziatemL.G,,R. K., A.L.,L.K, T.P, AK,H.D.,,A.P,, T.B.,,P.K,, J.K,, S.
M,A M, W.M,W.D,,J.K,M. L,J.C,W.P.,,B.L,A. S,,

A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., P. spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i Gminy Zielonki

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 18 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1163/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnikow A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. i P. spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz uczestnika Gminy Zielonki
kwoty po 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie z 18 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il Ca 1163/20) uczestnicy postepowania:
P. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. i A. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. oparli wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na
przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ,wobec oczywistej
zasadnosci ich skargi” oraz potrzeby wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a dotyczacych: ,1) art. 145 § 1 k.c. z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie zasad ustalania wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnos$ci; 2) art. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w
kontekscie spraw o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, a w konsekwencji
rozstrzygniecie, czy w tego typu sprawach sgdy powszechne winny bra¢ pod
uwage zgodnie aktualny stan rzeczy czy tez tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie abstrakcyjne twierdzenia wnioskodawczyni dotyczgce przysziego
zagospodarowania nieruchomosci witadngcej; 3) art. 145 § 3 k.c. w zakresie
mozliwosci ustanowienia stuzebnosci na dziatce siedliskowej, podczas gdy
nieruchomo$¢ wtadngca ma przeznaczenie rolne, a inne mozliwe warianty szlakéw

stuzebnych prowadzg po nieruchomosciach o takim samym przeznaczeniu”.

Skarzacy odnosnie do wykazania rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych co do art. 145 § 1 k.c. zaprezentowali zwieZle jej stan faktyczny oraz
innej — zdaniem skarzgcych — tozsamej sprawy, jaka toczyta sie rowniez przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie jako sgdem pierwszej
instancji o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, w ktérej zostato zasgdzone

znaczenie wyzsze wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosci. W sprawie, w
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ktorej wniesiono skarge kasacyjng, na wysoko$¢ wynagrodzenia miat wptyw
zastosowany przez Dbieglego sgdowego  wspétczynnik, uwzgledniajgcy
wspotkorzystanie z czesci nieruchomosci, na ktorej wykonywana jest stuzebnosc.
W konsekwencji nalezy uzna¢ — zdaniem skarzgcych — iz tres¢ art. 145 § 1 k.c.
pozostawiajgcy uznaniu sgdu ustalenie wynagrodzenia, wymaga wykfadni Sadu
Najwyzszego, ktéra pozwoli wyeliminowaé tak skrajnie odmienne sposoby wyceny
prowadzgce do radykalnie odmiennych wynikéw. Skoro ustanowienie stuzebnosci
koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajgcych z
przeprowadzenia drogi, nalezatoby uwzgledni¢ poza interesem stron i interesem
spoteczno-gospodarczym takze i to, by ustalone wynagrodzenie uwzgledniato
wzrost wartosci nieruchomosci witadngcej oraz straty zarowno majgtkowe jak i
niemajgtkowe po stronie wtascicieli nieruchomosci stuzebnych”. W odniesieniu do
mozliwosci wytyczania szlaku drogi koniecznej przez dziatki zabudowane domem
mieszkalnym powotali sie na wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania orzeczenia sgdow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, z ktérych — ich zdaniem — wynika brak jednolitosci poglgdéw co do
mozliwosci ustanowienia stuzebnosci drogowej przez dziatke siedliskowa.
Natomiast w odniesieniu do kwestii prawnej ujetej w punkcie drugim uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ze wiascicielka
nieruchomosci wladngcej deklarowata zmiane w przysziosci jej zagospodarowania
planujgc zabudowe. Kwestia ta od momentu ztozenia wniosku nie byta badana, a
wnioskodawczyni nie wskazata podczas catego postepowania by podjeta
jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do realizacji rzekomych zamierzen. Tymczasem
wedtug orzeczenh saddéw, w tym postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017
r., IV CSK 68/07, sad ma obowigzek odnies¢ sie do aktualnego, zmieniajgcego sie

przeciez w czasie, stanu nieruchomosci.

Odnosnie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy zauwazyé, ze
obejmuje ona dwie sytuacje: 1) wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i 2) wyktadni przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumie¢ istnienie

zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
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bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same
przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzacy do wydania
odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).
Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wskazania, w czym wyraza sie ta
rozbieznos¢ oraz powotania orzeczen, w ktorych przyjeto rézng (rozbiezng)
wyktadnie konkretnego przepisu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, nie publ., z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ. iz 11
czerwca 2019 r., V CSK 613/18, nie publ.). Wykonujgc ten obowigzek, skarzacy
powinien przedstawi¢ takze czy w odniesieniu do przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow byty juz
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz czy usunety one wskazane przez skarzgcego
watpliwosci co do wykfadni tych przepiséw, czy tez réwniez zawierajg niejednolite

stanowiska.

Majgc na wzgledzie wskazane wymogi stawiane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wykazaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie sprostali tym wymaganiom, a wywod prawny w tym zakresie w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w
przewazajgcej mierze wycigg z ustalen stanu faktycznego sprawy, oceny faktéw i
dowodéw wraz ze wskazaniem kilku rozstrzygnie¢ sadow, w tym Sadu
Najwyzszego. W szczegolnosci w odniesieniu do kwestii ujetej w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w punkcie pierwszym skarzgcy nie wykazali,
ze wyktadnia przepisbw prawa =zastosowanych w sprawie budzi powazne
watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, lecz jedynie to, ze w sprawie,
w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, zapadio inne orzeczenie dotyczgce

wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci niz w sprawie o zblizonym
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stanie faktycznym z uwagi na tresC¢ opinii biegtego, na ktorej opart swoje
rozstrzygniecie Sad drugiej instancji. Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym
ocena dowoddw nie moze byé przedmiotem zarzutéow, co wynika wprost z art. 3983
§ 3 k.p.c. Nie moze tez uis¢ uwagi, ze sposbb ustalania wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej byt przedmiotem wielu jednolitych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z 7 pazdziernika 2020 r., V
CSK 551/18, nie publ., uchwata z 8 wrzesnia 1988 r., IIl CZP 76/88, OSNCP 1989,
nr 11, poz. 182, postanowienia z 19 listopada 2010 r., Il CSK 32/10, IC 2011, nr
11, str. 36, z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 172/00, nie publ. i z 8 maja 2000 r., V
CLN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniesiono sie do tych orzeczen w
szczegolnosci przez probe wykazania, ze pomimo wydania tych orzeczen

wykfadnia art. 145 § 1 k.c. nadal budzi powazne watpliwosci.

Z powotanych w skardze kasacyjnej orzeczen Sadu Najwyzszego
odnoszgcych sie do problematyki mozliwosci przeprowadzenia drogi koniecznej
przez dziatke siedliskowg (punkt trzeci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania) jednoznacznie wynika, ze ocena czy jest to dopuszczalne -
dokonywana na podstawie kryteriow zawartych w art. 145 § 2 i 3 k.c. — jest zawsze
uzalezniona od oceny konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. W tej sytuacji
rolg Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu wniesionej skargi kasacyjnej nie tyle
bytoby dokonanie wyktadni przepiséw prawa wskazanych przez skarzgcych, co
kontrola prawidtowosci zastosowania tych przepisow przez Sad drugiej instancji, co
moze uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej tylko na przestance wymienionej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze rozpoczecie — zgodnej z przeznaczeniem
nieruchomos$ci — inwestycji planowanej na nieruchomosci niemajgcej
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomosci
budynkéw gospodarskich nie stanowi przestanki, od ktérej w art. 145 § 1 k.c.
uzalezniono ustanowienie stuzebnosci drogowej. Z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢ mozna, ze wielokrotnie ustanowienie tej stuzebnosci bedzie niezbedne
do tego, aby takg inwestycje na tej nieruchomos$ci rozpoczac. Z tych przyczyn,

wobec niewykazania tez przez skarzacych, ze w tym zakresie zastosowane w
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sprawie przepisy budzg powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, Sad Najwyzszy uznat, ze w uzasadnieniu wniosku nie wykazano istnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w sytuacji ujetej w punkcie
drugim wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym zakresie
skarzgcy w istocie opierajg sie jedynie na wilasnym przypuszczeniu, ze
wnioskodawczyni mogta zmieni¢ ujawnione na poczatku postepowania sgdowego

zamiary co do sposobu zagospodarowania swojej nieruchomosci.

Brak jest takze podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi woéwczas, gdy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019
r., IV CSK 307/19, nie publ.). Tych wymogoéw nie spehili skarzacy, ktorzy
enigmatycznie stwierdzili, ze ,wobec oczywistej zasadnosci ich skargi”, zachodzi
potrzeba wykfadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(...), przy czym nie zaprezentowali jakiegokolwiek osobnego wywodu prawnego,
ktéry miatby dowiesc, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko
wiec ubocznie dodaé nalezy, iz pozostaje w logicznej sprzecznosci twierdzenie
skarzgcych, ze te same przestanki uzasadniajg przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona oraz ze zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa, gdyz

budzg one powazne watpliwosci albo rozbieznosci w orzeczncitwie sgdow.
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Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39838 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 314,99, 391 § 1, 398%1 | 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

[SOP]

[as]



