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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko [...] F. Spétki z 0.0. obecnie w likwidacji z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Powodka zarzucita w skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 grudnia 2014 r. naruszenie art. 60, 61 § 1, art. 96, 484 § 2 i art. 499 k.c. -
w réznych ukfadach i powigzaniach - oraz art. 204, 321 i art. 47914 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej powddka
uzasadnita oczywistg jej zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: kwestii skutecznosci w swietle art. 499 w zwigzku z art. 60
k.c. pozaprocesowego oswiadczenia O potrgceniu ztozonego z ,ostroznosci
procesowej” oraz kwestii wplywu tego os$wiadczenia na procesowy zarzut

potracenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢c do rozwoju prawa. Kwestia wskazana przez skarzgcg nie jest
zagadnieniem tego rodzaju. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 60 k.c. moze
by¢é mowa o dorozumianym oswiadczeniu woli tylko wéwczas, gdy okolicznosci
danego przypadku dostatecznie pewnie wskazujg na zamiar wywotania
okreslonych skutkéw prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia
2005 r., Il CK 124/05, 17 pazdziernika 2008 r., | SCK 105/08, 16 lutego 2012 r.,
[l CSK 208/11). Dotyczy to oczywiscie takze oswiadczenia o potrgceniu. Jest wiec
zawsze kwestig okolicznosci konkretnego przypadku, czy w badanych
okolicznosciach nastgpito ztozenie dorozumianego oswiadczenia woli o potrgceniu.
W sprawie skarzgca w istocie kwestionuje ustalenia Sgdu w przedmiocie ztozenia

przez strone pozwang oswiadczenia o potrgceniu.

Niespetniona jest takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej zasadnos¢. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo
dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy

wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie,



bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). W sprawie nie ma podstaw
do stwierdzenia takiego naruszenia przepiséw prawnych powotanych w skardze

kasacyjnej powodki.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu
(Dz.U. 2013.490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2015.1804).
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