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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
zasagdza od pozwanego na rzecz powoddki 1.800 zt kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania koniecznoscig dokonania wyktadni art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1145) oraz
istnieniem zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania, czy cel tego
przepisu modyfikuje utrwalony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i orzecznictwie sgddw polskich model uwaznego i przecietnie

rozsgdnego konsumenta.

Odnoszac sie do tych przyczyn usprawiedliwiajgcych, zdaniem skarzgcego,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Stosownie do art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, za szkode wyrzgdzong przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada
zaktad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziata,

z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie.

W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 112/09 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis ten ustanawia odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen za agenta na zasadzie ryzyka. Nalezy dodaé, ze jednoczesne
wytgczenie w nim mozliwosci ekskulpacji przewidzianej w art. 429 k.c., czyli
powotywania sie na brak winy w wyborze agenta, oznacza, ze w gre wchodzg tylko
zaostrzone przyczyny egzoneracyjne, ktdérymi sg sita wyzsza, albo wytgczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej. Te za$ okolicznosci, jak ustalit Sad, w sprawie
niniejszej nie zachodzg. Komentatorzy do tego przepisu uznajg, ze przewidziana
W nim zaostrzona odpowiedzialnos¢ deliktowa zaktadu ubezpieczen za szkody
wyrzgdzone przez agenta osobom trzecim jest rodzajem gwarancji (zabezpieczenia
finansowego), ktéra stanowi odpowiednik ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Trzeba zatem przyjaé, ze uzasadnione jest zastosowanie w nim formuty
0 odpowiedzialnosci zaktadu ,, w zwigzku z wykonywaniem przez agenta" czynnosci
ubezpieczeniowych, a nie ,przy ich wykonywaniu". Istnienie takiego zwigzku zostato

przez Sad wykazane w stopniu nie ulegajgcym watpliwosci, przy czym sugestie



skarzgcego o tym, ze w rezultacie stanowisko Sgdu prowadzi do przyjecia

odpowiedzialnosci absolutnej pozwanego, sg nieuzasadnione.

Jesli zas chodzi o podniesiony przez skarzgcego problem, czy art. 11 ust. 1
omawianej ustawy wprowadza zmiany do modelu uwaznego i przecietnie
rozsgdnego konsumenta, to trzeba uznac¢, ze zagadnienie to zostato postawione na
wyrost, bez nalezytego uwzgledniania realiéw sprawy. Skarzgcy pomija bowiem,
ze Sady obu Instancji oceniaty postawe i starannos¢ powddki w kategoriach
ewentualnego przyczynienia sie przez nig do powstania szkody i nie znalazty
podstaw do zastosowania art. 362 k.c. O wnikliwosci i stopniowaniu indywidualizaciji
tej oceny Swiadczy fakt, ze uznaly jednoczesnie za bezpodstawne przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnosci za rzekomo powierzone przez powodke Agentowi
pienigdze bez pokwitowania, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego". Skarzgcy w swoich wywodach nie uwzglednia tez skali
przestepczego procederu uprawianego przez agenta strony pozwane;.
Tymczasem z akt sprawy Il K (...) Sagdu Okregowego w P. wynika, ze agentka
oszukata - obok powodki - kilkadziesigt innych oséb, za co zostata skazana na
osiem lat pozbawienia wolnosci. Skala tych oszustw Swiadczy jednoznacznie o tym,
ze szkoda poniesiona przez powodke nie byta wynikiem jej wyjgtkowej naiwnosci,
czy fatwowiernosci.

W tym stanie rzeczy nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, z obcigzeniem strony pozwanej kosztami zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



