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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie J. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni 3600 (trzy tysiace szeséset) zlotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. G.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za udzielenie uczestnikowi postepowania w postepowaniu

kasacyjnym nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotano sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Ma ona wynikaC¢ z razgcego naruszenia prawa
materialnego i formalnego, a w szczegolnosci przez brak ustalenia wartoSci
nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego i wysokosci naktadéw na
nig z majgtku osobistego skarzgcego. W skardze nie ma jednak przekonujgcego
uzasadnienia tezy, ze jest ona oczywiscie uzasadniona - nie zawiera bowiem
wywodu, ktéry dowodzitby, ze Sad w sposdb oczywiscie nieprawidtowy
Zinterpretowat lub zastosowat prawo. Ponadto oczywista zasadno$¢ miataby
wynika¢ z wadliwego ustalenia faktéw (wartosci nieruchomosci oraz wysokosci
naktadow na nig), gdy tymczasem, ze wzgledu na funkcje skargi kasacyjnej,
kwestia ta w ogodle nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Nie doszio
rowniez do oczywistego naruszenia art. 212 k.c., poniewaz z przepisu tego nie
wynika bezwzgledny nakaz sprzedazy ruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku
wspolnego, jesli zaden z bytych matzonkéw nie chce ich przejg¢ w wyniku podziatu
majatku - sgd ma kazdorazowo decydowac z uwzglednieniem konkretnej sprawy,
co tez w tej sprawie miato miejsce.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
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