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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J. K. i M. K.

zudziatem B. C.,P.B.,D.B.,, K. S. iB. K.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.,
2) ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku J. K. i M. K. przy uczestnictwie B. C., P. B., D. B., K.
S. i B. K. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na skutek apelacji
Uczestnika K. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie z 23 pazdziernika 2020 r., oddalit apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego
w Krakowie windst uczestnik K. S., zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 145 § 2 i 3 k.c. oraz art. 145§ 2 k.c. w zw. z
art. 5 k.c., a ponadto art. 378 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Ponadto Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie,
a ponadto o zasgdzenie od Wnioskodawcow na rzecz Uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy opart na

przestance art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi

i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia sie na etapie jego



rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentac;ji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po
jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktdra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. aktll CZ
89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CSK 8/06). To na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich

argumentow wskazujgcych na istnienie powyzszych okoliczno$ci.

Istotne zagadnienie prawne oferowane przez Skarzgcego jest pozorne,
zmierzajgc do normatywnego zastgpienia przez Sgd Najwyzszy ustawodawcy.
Niezaleznie od tego, wniosek w tym zakresie nie zostat prawidtowo umotywowany,
nie zawiera bowiem koniecznego wywodu prawnego, jaki wymagany jest od
profesjonalnego petnomocnika formutujgcego w tresci skargi wniosek wskazujgcy
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu



Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
z nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).
Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja
2015 r., Ill CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy
tym pozorne, czyli m. in. nie moze stanowic préby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgcy nie przedstawit argumentéw Swiadczacych o rozbieznych
ocenach prawnych ani — co szczegélnie wazne — watpliwosci, ktére nie mogg byé
rozwigzane z uwzglednieniem powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa ani nie
wykazat, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia ma znaczenie zaréwno dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak tez innych podobnych. Ograniczono sie
do zgtoszenia watpliwosci, ktére w istocie stanowig pozér wystepowania w sprawie
zagadnienia prawnego. Argumentacja Skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie

ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym



charakterze, ktorego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego

i sprzyjato rozwojowi prawa.

Skarzacy sformutowat dwa zagadnienia: 1) czy przy wytyczaniu szlaku drogi
koniecznej, szerokos¢ tego szlaku winna by¢ ustalana majgc na uwadze szerokos¢
publicznych drég lokalnych prowadzgcych do nieruchomosci obcigzonej, innymi
stowy czy droga konieczna powinna znajdowacé sie w odpowiedniej proporcji do
parametréw drogi publicznej, do ktorej przystaje droga konieczna, 2) czy sad przy
rozpoznawaniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej winien
ocenia¢ go z urzedu przez pryzmat wystgpienia naduzycia prawa podmiotowego

przez zgdajgcego ustanowienia drogi koniecznej (art. 5 k.c.).

Co do zagadnienia pierwszego, jedynym kryterium wskazanym w art. 145 k.c.
jest koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej
oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzic.
Ustawodawca nie wskazat innych kryteriow, w tym koniecznosci zachowania
,Lodpowiedniej proporcji do parametréw drogi publicznej”. Ocena szerokosci drogi
w kontekscie spetnienia przestanek i kryteriow z art. 145 k.c. powinna byé

dokonywana kazdorazowo indywidualnie w realiach rozpoznawanej sprawy.

Dostep w kazdym przypadku powinien by¢ przede wszystkim ,odpowiedni”
z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci wtadngcej, co wynika z istoty stuzebnosci
gruntowej jako stuzgcej zwiekszeniu uzytecznosci tej nieruchomosci (art. 285 § 2
k.c.), cho¢ jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz celem instytucji
stuzebnosci drogi koniecznej jako prawa przymusowego jest dopetnienie ram
i tresci wtasnosci sgsiadujgcych nieruchomosci, to zas rézni te instytucje od
typowych stuzebnosci, ktére mogg by¢é ustanawiane dla uwzglednienia potrze
nieruchomos$ci wtadngcej wprost na podstawie art. 285 i nast. k.c. Ustanowienie
drogi koniecznej powinno stanowi¢ w kazdym razie rachunek korzysci i strat
wynikajgcych z przeprowadzenia stuzebnosci w okreslony sposob dla wiascicieli
nieruchomos$ci wiadngcej i obcigzonej - godzac interesy wiascicieli tych
nieruchomosci w taki sposéb by mozliwe byto jednoczesne wykorzystanie obu

nieruchomos$ci w mozliwie najszerszym zakresie (zob. m.in. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., lll CRN 316/73, OSNC 1974, z. 11, poz. 197).
W kazdym przypadku wymagana jest ocena okolicznosci konkretnej sprawy, ktore
mogg wskazywacC na potrzebe odstepstwa od ustalonych zasad (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 8,
postanowienia z 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70, OSNCP 1970 Nr 11, poz. 207,
z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, niepublikowane, z 5 listopada 2014 r., lll CZP
74/14, OSNC 2015, z. 7-8, poz. 85, z 16 stycznia 2015 r., Il CSK 147/14,
niepublikowane, z 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21, niepublikowane). Brak
dodatkowych kryteriow we wskazanym przepisie nie upowaznia Sgdu Najwyzszego
do jego uzupetniania do elementy tresci, ktérych nie mozna w sposob jednolity

i abstrakcyjny z niego wywodzi¢. Tego natomiast w istocie oczekuje Skarzacy.

Co do zagadnienia drugiego wypada przypomniec, ze nie jest ono nowe ani
budzgce watpliwosci. Przyktadowo, w postanowieniu z 12 stycznia 2018 r., Il CSK
160/17 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 5 k.c. jako klauzula
generalna, stuzy ocenie wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie
od ich przynaleznosci do okreslonej gatezi prawa cywilnego. Usuwa natomiast spod
ochrony takie wykonywanie prawa podmiotowego, ktére na te ochrone nie
zastuguje ze wzgledow teleologicznych (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa) oraz aksjologicznych (zasady wspotzycia spotecznego). Mozliwose
powotywania sie na art. 5 istnieje jednak tylko w przypadku - verba legis —
,czynienia uzytku ze swego prawa", a wiec nie ma on zastosowania w tych stanach
faktycznych, w ktorych okreslony skutek prawny, choé niekorzystny dla strony,
wystepuje z mocy prawa, a sad jest zobowigzany uwzgledni¢ te okolicznosc

z urzedu.

Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zasady wspétzycia spotecznego
w rozumieniu art. 5k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku
z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim catoSciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. W 2zwigzku z tym dla
zastosowania art. 5k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym

stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada 1994 r.,



I CRN 127/94i z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sagdéw meriti, a Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowaé oceny tych
sgdow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce. To jednak wymagatoby
ewentualnego sformutowania i nalezytego uzasadnienia wystepowania w niniejsze;j
sprawie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny
prawidtowosci powotania sedziego w skfadzie Sagdu ad quem, mimo wyboru tegoz
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa ukonstytuowanej w sktadzie
niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK
ZU nr 48/A/2017), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich niedopuszczalnosé, co wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, za$
w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag
moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje
niedopuszczalnoscig nastepczego stosowania przez Sad unormowania uznanego
przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP, za$ ewentualne rozstrzygniecie
pozostajgce w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie

korzystatoby z przymiotu prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia

Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska



przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sadu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarébwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. Doda¢ nalezy, ze
respektowanie zasady stabilnosci sprawowania urzedu sedziego powotanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W niniejszej sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sagdu ad quem.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach

postepowania Sgd Najwyzszy rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[as]



