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POSTANOWIENIE

22 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.G.

z udziatem E.G.

i miasta stotecznego Warszawy

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 marca 2025 r., V Ca 590/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

postepowania kasacyjnego zwigzane z ich udziatem w sprawie.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 marca 2025 r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie
z wniosku J.G. z udziatem E.G. i m.st. Warszawy o podziat majgtku wspdlnego, na
skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestniczki od postanowienia Sagdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 2 grudnia 2022 r., zmienit
postanowienie Sadu pierwszej instancji w sposéb szczegétowo wskazany w
sentencji postanowienia (pkt 1); oddalit apelacje wnioskodawcy w pozostatej czesci

(pkt 2); oddalit apelacje uczestniczki pozostatej czesci (pkt 3); orzekt o kosztach
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postepowania, w tym o Kkosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu

wnioskodawcy (pkt 4-6).

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zaskarzajgc je w czesci, tj. co do pkt. 2. oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
wnioskodawca sformutowat w formie nastepujgcego pytania: czy wspétwiasciciel
nieruchomosci, ktéry dobrowolnie zrzekt sie wspotposiadania wyprowadzajgc sie, w
celu zamanifestowania nastepnie ponownej woli wspétposiadania i korzystania,
musi podjg¢ na drodze sgdowej dziatania nakierowane na uzyskanie dostepu do
lokalu, czy tez moze swojg wole w tym zakresie zamanifestowa¢ w dowolnej formie,
ktéra ujawni jego wole w sposob dostateczny. Ponadto, skarzgcy podniost, ze

whniesiona przez niego skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Uczestniczka ztozyta odpowiedZ na skarge kasacyjng wnioskodawcy, w
ktérej wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy

na swojg rzecz kosztdéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to Dbraku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
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interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogoélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398°k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°8 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Na tle tej przyczyny kasacyjnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie prawne powinno by¢é zagadnieniem nowym,
nierozwigzanym dotgd w orzecznictwie a jego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08). Powinno ono
jednoczesnie pozwala¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy, w ramach

rozpoznania skargi kasacyjnej, ogolnego pogladu, mozliwego do wykorzystania na
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gruncie innych spraw. Konieczne jest tez wskazanie argumentow przekonujgcych
o istotnosci zagadnienia (postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07)
a skarzgcy powinien jednoczesnie przedstawi¢ wiasne stanowisko odnosnie do

tego zagadnienia (postanowienie SN z 30 stycznia 2023 r., | CSK 2599/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego zagadnienie sformutowane przez
wnioskodawce zostato wykreowane na potrzeby postepowania kasacyjnego w
spos6b nieprawidtowy. Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidujg w
szczegolnosci instytucji jednostronnego ,zrzeczenia sie” przez wspotwiasciciela
rzeczy uprawnienia do jej wspotposiadania. Wspotwiasciciel moze natomiast nie
wykonywa¢ tego uprawnienia, caty czas je jednak zachowujgc. Mozliwe jest
réwniez zawarcie przez wspotwtascicieli umowy o podziat rzeczy do korzystania
(quoad usum), w ktorej okreslg oni zakres posiadania przez poszczegdlnych
wspotwiascicieli. Jesli natomiast jeden ze wspoétwiascicieli uniemozliwia innemu
korzystanie zrzeczy, ten moze poszukiwa¢ ochrony swoich praw na drodze

sgdowej (jesli powstatego sporu nie uda sie rozstrzygng¢ polubownie).

Jako drugg przyczyne kasacyjng wnioskodawca wskazat oczywistg

zasadnosc¢ wniesionej przez siebie skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nie kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidiowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie zas sad

a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej
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instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny iistotny btgd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
640/11).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi uzasadniona
jest bezzasadnym, w ocenie wnioskodawcy, pominieciem przez Sad drugiej
instancji dowodow zgtoszonych przez skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym.
Argumenty sformutowane przez skarzgcego nie pozwalajg jednak przyjac, ze w

sprawie wystgpita przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze jako naruszony przepis skarzacy
wskazat art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Jako naruszony przepis nie zostat natomiast
wskazany art. 391 8§ 1 k.p.c. Tymczasem art. 2352 k.p.c. reguluje postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji, a skuteczne zarzucenie jego naruszenia przez sad
drugiej instancji w skardze kasacyjnej wymaga objecia zarzutem rowniez art. 391
81 k.p.c. jako przepisu nakazujgcego odpowiednie stosowanie regulacji
pierwszoinstancyjnych w postepowaniu apelacyjnym. Brak takiego powigzania
wylgcza natomiast mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania zarzutu (zob.
postanowienie SN z 30 stycznia 2026 r., | CSK 356/25 oraz wyrok SN z 29 kwietnia
2025 r., Il CSKP 1138/24).

Ponadto, skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie okreslit, jakie konkretnie wnioski dowodowe zostaty pominiete
przez Sad odwotawczy oraz jakie konkretnie dziatania wnioskodawcy zmierzajgce
do wykonywania wspotposiadania spornej nieruchomos$ci miataby zosta¢ wykazane
za pomocg tych dowoddéw. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie

skarzgcego w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 8§ 1 w zw. z art. 108 8 1 w zw. z art. 391 8§ 1 w zw.
z art. 3982w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[SOP]



