Sygn. akt | CSK 3327/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku E. Z.

z udziatem B. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca 340/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. Z. wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Ostroftece z 20 pazdziernika 2021 r., ktérym oddalono jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z 16 marca 2021 r.,

wydanego w sprawie z udziatem B. S. o rozgraniczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscia.
W ramach pierwszej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania zadata nastepujgce

pytania:

1. Czy mozliwe jest ustalenie stanu prawnego uwzgledniajgcego zasiedzenie,
jako kryterium rozgraniczenia okreslone w art. 153 k.c., pomimo braku

ustalenia pierwotnego stanu granicy?

2. Czy stan prawny pierwotnej granicy w rozumieniu art. 153 k.c. jest tozsamy
wytgcznie ze stanem uwidocznionym w dokumentach (np. mapach,
wyrysach z map, operatach geodezyjnych), czy moze by¢ ustalony réwniez

w oparciu o inne zrédta dowodowe?

Natomiast oczywistg zasadnos¢ skargi wnioskodawczyni powigzata z tym, ze
sad Il instancji nie zajgt sie zgtoszonym przez nig w postepowaniu przed sgdem

| instancji zarzutem zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014,
nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie

prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.



m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12,
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Przedstawione zagadnienia nie spetniajg tych wymagan. Zagadnienie
pierwsze nie stanowi skomplikowanego problemu prawnego wymagajgcego
wyktadni Sgdu Najwyzszego, poniewaz podstawowg przestankg pozwalajgca na
stwierdzenie zasiedzenia jest w kazdym przypadku wykazanie posiadania
o charakterze samoistnym na obszarze, ktory miatby podlega¢ zasiedzeniu.
O ile wiec co do zasady stan prawny, wedlug ktérego miatoby nastgpic
rozgraniczenie moze obejmowacC uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, a nawet—
w wyjgtkowych przypadkach — przyjecie zasiedzenia przez sad z urzedu, do czego
skarzgca odnosi sie w uzasadnieniu przestanki oczywistej zasadnosci, o tyle
w przypadku braku mozliwosci wykazania posiadania samoistnego na wskazanym
obszarze stwierdzenie zasiedzenia nie moze nastgpi¢. Powody, dla ktorych nie da

sie wykaza¢ samoistnego posiadania sg przy tym irrelewantne prawnie.

Z kolei drugie zagadnienie nie ma bezposredniego zwigzku

Z rozstrzygnieciem sprawy. Sady meriti przyjety bowiem, Zze niemozliwe jest



ustalenie stanu prawnego i przyjety przebieg granic wedtug ostatniego stanu
spokojnego posiadania. Pytania dotyczgce zasad ustalania stanu prawnego nie
majg zatem zwigzku z faktycznymi podstawami orzeczenia wydanego w tej
sprawie, zas same podstawy faktyczne nie mogg by¢ kwestionowane na etapie

skargi kasacyjnej na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

[as.al]



