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POSTANOWIENIE

12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa J.S. i T.S.

przeciwko A.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej J.S. i T.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 lipca 2020 r., | ACa 231/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r., XIVC 283/18, Sad Okregowy oddalit
powodztwo powodowych darczyncoéw ziozenia przez pozwanego obdarowanego
o$wiadczenia o przeniesieniu na darczyncéw przedmiotu darowizny (nieruchomosci
i ruchomosci sktadajgcych sie na gospodarstwo rolne) ze wzgledu na odwotanie

darowizny [...] r. z powodu razgcej niewdziecznosci.

W apelacji darczyhcy zarzucili naruszenie:
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1) art. 898 § 1 k.c. przez uznanie, ze nie zachodzi przestanka odwotania
darowizny w postaci razgcej niewdziecznosci obdarowanego,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) ustalenie, ze:
- obdarowany przeprowadzit remont nieruchomosci, mimo iz remont nie objat czesci
nieruchomosci uzywanej przez darczyncow na mocy prawa dozywocia,
- obdarowany chciat kupi¢ darczyncom inne mieszkanie, mimo iz byto to dziatanie
pozorowane,
- obdarowany podarowat darczyncy 6000 zt na [...],
- darczyncy nie dopuszczali obdarowanego do przeznaczonej dla niego czesci
domu, nieobjetej prawem dozywocia,
- przekazane obdarowanemu gospodarstwo byto obcigzone kredytem w wysokosSci
140 000 zt, mimo iz kredyt wynosit 14 000 zt i zostat wykorzystany na zasiewy
przekazane obdarowanemu,
- maszyny rolnicze byly objete darowizng,
- darczyncy majgc dostep do rachunku bankowego obdarowanego wyptacili sobie
314250 zt, mimo iz wszelkich wyptat z rachunku darczyncy dokonywali
w uzgodnieniu z obdarowanym z przeznaczeniem na jego gospodarstwo rolne,
b) nieustalenie, Zze obdarowany sprowokowat darczyncow

do niektérych zachowan w celu wywotania u sgsiadéw wrazenia, ze darczyhcy

utrudniajg obdarowanemu korzystanie z nieruchomosci.

Sad Il instancji oddalit apelacje uznajac, ze:

1) Sad | instancji nie ustalit wysokosci kredytu obcigzajgcego przedmiot
darowizny, gdyz nie byta to okolicznos$¢ istotna, a sume 140 000 zt wymienit jedynie
przy referowaniu twierdzen stron,

2) pozostate fakty zakwestionowane przez apelujgcych fakty majag
oparcie w materiale dowodowym, a Sad Okregowy nie naruszyt zasad oceny

dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c.,
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3) powodowie nie wykazali, ze obdarowany sprowokowat darczyncow
do niektérych zachowan naruszajgcych prawo obdarowanego do korzystania
z nieruchomosci.

Konsekwencjg uznania stanu faktycznego za prawidtowo ustalony byto
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze obdarowany nie dopuscit sie razgcej
niewdziecznosci, w szczegolnosci nie bylo aktem razgcej niewdziecznosci
zazgdanie przez obdarowanego w marcu 2017 r. wydania mu czesci nieruchomosci
nieobjetej prawem uzytkowania i stuzebnoscig mieszkania.

W skardze kasacyjnej powodowi darczyncy zaskarzyli wyrok odwotawczy
w catos$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. przez powielenie btednych ustalen Sgdu | instancji,

2) art. 898 k.c. przez nieprawidtowg wykladnie pojecia razgcej

niewdziecznosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania darczyncy uzasadnili
naruszeniem przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 233 k.p.c., czego
skutkiem byto ustalenie stanu faktycznego niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
Powodowie podniesli, ze ,przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy nie powotali sie wprost na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, lecz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania moze
oceniac tylko w kontekscie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brak jest podstaw do uznania
zaskarzonego wyroku za oczywiscie nieprawidtowy. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania prowadzacy do niewtasciwego ustalenia stanu faktycznego, jako
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinien wskazywac
konkretny btad w rozumowaniu sgdu Il instancji oraz wskazanie okolicznosci
ustalonej lub nieustalonej w wyniku tego bftedu. W wuzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie tylko nie wskazano oczywistego btedu

w rozumowaniu Sadu Il instancji, nie wskazano zadnego btedu poza zarzutem
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bezpodstawnosci powielenia ustalen Sgdu Okregowego. Skarzgcy nie wskazali,
ktore z ustalen objetych zarzutami apelacyjnymi uzasadniajg przyjecie skargi jako
zarzuty oczywiscie uzasadnione.

Juz poza uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego, powodowie przede wszystkim zarzucali brak
nalezytej wnikliwosci iwszechstronnosci w ocenie materiatu dowodowego.
Jednakze zarzut ten, bez wskazania oczywistego btedu w ustaleniu faktycznym, nie
moze by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ze wzgledu na brak podniesionej podstawy przyjecia skargi do rozpoznania

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi.



