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POSTANOWIENIE 

  
20 sierpnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa E. S.A. w W. 

przeciwko P. S.A. w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej E.. S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 26 stycznia 2023 r., VII AGa 701/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powoda na rzecz pozwanego tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego 5400 (pięć tysięcy czterysta) złotych z 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia postanowienia powodowi do dnia 

zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną powoda E. spółki akcyjnej w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia 

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 

bez potrzeby głębszej analizy. Konieczne było zatem wykazanie, że Sąd drugiej 

instancji w sposób oczywisty naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego 

wykładnia i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości (zob. m.in. postanowienia 

SN: z 8 marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 

r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 11 stycznia 2008 r,. I UK 285/07 i z 26 

czerwca 2024 r., I CSK 2152/23). Przesłanka oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej (art. 398⁹ § 1 pkt 4 k.p.c.) spełniona jest wówczas, gdy zachodzi 

niewątpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczność orzeczenia z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni. 

Przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 
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kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej. Dlatego w przypadku powołania się na oczywistą 

zasadność należy wyjaśnić, na czym ta oczywistość polega w danym przypadku 

oraz uzasadnić to twierdzenie (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 

czerwca 2024 r., I CSK 4344/23).  

Ponadto argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzają się do polemiki z zaskarżonym 

orzeczeniem, nie zaś wykazania, że przy jego ferowaniu popełniono uchybienia 

w zakresie stosowania prawa, które miały charakter kwalifikowany i nie podlegały 

różnym ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie próbę zaangażowania 

Sądu Najwyższego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidłowości dokonania 

przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie 

jest celem postępowania kasacyjnego i nie może skutecznie uzasadniać wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę przedsądu 

przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 czerwca 2024 r., I CSK 2152/23).  

Konkludując, wywód skarżącego nie zawiera przekonującego uzasadnienia, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Jednocześnie zdaniem skarżącego w sprawie zachodzi również nieważność 

postępowania przed Sądem drugiej instancji z uwagi na naruszenie art. 367 § 3 

k.p.c. w związku z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (dalej "ustawa w/s COVID-19") poprzez rozpoznanie i rozstrzygnięcie 

sprawy na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w składzie 

jednego sędziego, w miejsce wymaganego składu trzech sędziów.  

Odnosząc się zatem do tak przedstawionej przyczyny nieważności 

postępowania, należy przypomnieć, że Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu 

sędziów z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, której nadano moc zasady prawnej, 

uznał, że rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie 

jednego sędziego, ukształtowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy 
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COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP), tworząc w ten sposób zabezpieczenie, które nie jest konieczne dla 

ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do 

nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, że według 

Sądu Najwyższego przyjęta w uchwale wykładnia prawa obowiązuje od dnia jej 

podjęcia i wiąże z oceną skutków orzeczeń wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. 

w składach jednoosobowych, gdy w świetle Kodeksu postępowania cywilnego 

w związku z art. 45 Konstytucji RP właściwy był skład kolegialny. 

Uznanie wszystkich orzeczeń wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. 

w składzie, o którym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za 

dotknięte nieważnością z uwagi na naruszenie prawa strony do sądu wskutek 

wydania orzeczenia przez sąd orzekający w składzie jednoosobowym, zostało 

ocenione przez Sąd Najwyższy za niepożądane ze społecznego punktu widzenia. 

Zmuszałoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztów i trudów ponownego 

rozpoznawania spraw lub powtarzania postępowań już zakończonych niezależnie 

od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygnięcie było rzeczywiście 

wadliwe. Ponadto możliwość wzruszania orzeczeń tylko z powodu 

dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-

19 - bez uwzględnienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnęłoby również 

wizerunek sądów. Z tych względów, w pełni akceptując argumentację, zawartą 

chociażby w uchwale pełnego składu z 28 stycznia 2014 r. (BSA I-4110-4/13, 

OSNC 2014 nr 5, poz. 49) Sąd Najwyższy uznał, że ochrona dobra i interesów 

obywateli jako najwyższa wartość konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a także 

powaga władzy sądowniczej i jej znaczenie w działalności państwa, nakazuje 

znieść wsteczne skutki wykładni, która legła u podłoża tej uchwały. A zatem nie 

można zgodzić się z twierdzeniem strony skarżącej, że zachodzi nieważność 

postępowania uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ 

Sąd Apelacyjny wydał zaskarżony wyrok w składzie jednoosobowym przed dniem 

26 kwietnia 2023 r. tj. w dniu 26 stycznia 2023 r. (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 sierpnia 2023 r., III USK 18/23, postanowienie Sądu Najwyższego 

z 12 grudnia 2023 r., II PSK 60/23). 
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Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c. 

M.L. 

[ał] 

 

  
 

 

  

  

 


