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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko T. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 19 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ga 294/21,

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
oddalit powodztwo A. Z. przeciwko T. K. o zaptate kwoty 57 369,88 zt z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 15 grudnia 2014 r. oraz orzekt o

kosztach procesu.

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu
apelacji A. Z., oddalit apelacje i zmienit punkt Il zaskarzonego wyroku poprzez
zastgpienie kwoty 5 417 zt kwotg 7 122 zt. Ponadto Sad Okregowy rozstrzygnat o
kosztach postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach skarge kasacyjng wywiodta

powodka, zaskarzajgc go w catosci.



Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiong bezposrednio przez pozwanego,
zwrocono z uwagi na obligatoryjnos¢ zastepstwa procesowego stron

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przez profesjonalnego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki A. Z. od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 19
listopada 2021 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ jej skargi kasacyjnej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci

przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (zob. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, z 18 wrzes$nia 2012 r.,
I CSK 179/12 i z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej powodki nie pozwala przyjgé, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych
w podstawach skargi przepisow, ktorych naruszenie miatoby wskazywac¢ na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach sprawy -—
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie jest

oczywiscie nieprawidtowe.

Powddka powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej formutuje
zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 65 § 1i § 2 k.c., koncentrujgc
sie na bfednie przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji wyktadni oswiadczen
woli stron zawartych w § 2 ust. 3 i ust. 4 umowy sprzedazy udziatbw w spoice
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z 24 czerwca 2014 r., ktére jej zdaniem
jednoznacznie prowadzity do wniosku, ze strony umowy uzgodnity, ze przewidziana
umowg sprzedazy udziatéw zaptata przez pozwanego T. K. na rzecz powodki A. Z.,
miata nastgpi¢ w wysokosci liczonej w kwocie ustalonej w relacji do uzyskanego
przez ,P." Sp. z 0.0. w likwidacji podatku VAT, bez pomniejszania kwoty tej zaptaty
o odprowadzony przez ,P." Sp. z 0.0. w likwidacji podatek CIT.

Odnoszgc sie do tak sformutowanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wskazacC, ze w orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem
wyjscia wyktadni oswiadczen woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz
kreowanego nig stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar
stron, tres¢ umowy, w tym zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci

zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane w art. 65 KC i art. 66 KC, a takze



zasade favor contractus i w razie watpliwosci przypisa¢ postanowieniu takie
znaczenie, ktore pozwoli na utrzymanie jego waznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2022 r., | CSK 1175/22). To, w jaki sposdb strony
rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za pomocag
wszelkich srodkow dowodowych. Jezeli okaze sig, ze strony nie przyjmowaty tego
samego znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego
znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat
znaczenie to rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku
rozumienie oswiadczenia woli, bedagce wynikiem starannych zabiegéw
interpretacyjnych adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemne;j
sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu.
Podstawowg role majg tu jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2022 r., | CSK 1175/22). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie
pojmowaty oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ztozeniu oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15).

Skarzgca nie zawarta w swoim wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przekonywujgcych argumentow, ktore podwazytyby prawidtowosé
dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni przedmiotowych o$wiadczen woli stron
umowy z 24 czerwca 2014 r. Ponadto biorgc pod uwage wskazane powyzszej
kryteria dokonywania oswiadczen woli trafna jest konkluzja Sagdu odwotawczego, iz
transakcja przeprowadzona w dniu 24 czerwca 2014 r. przy okreslaniu ceny
udziatéw nie uwzgledniata ewentualnego zwrotu podatku VAT, stgd tez na wypadek
stanowiska pozytywnego Izby Skarbowej, do ktérej spdtka zwrdcita sie przed
sprzedazg udziatéw o indywidualng interpretacje podatkowg, strony postanowity, ze
pozwany niezaleznie od ceny zapfaci powddce po otrzymaniu zwrotu podatku VAT
jego czesc.

W ocenie Sgdu odwotawczego miato to zagwarantowaé ekwiwalentno$é
Swiadczen objetych umowg sprzedazy udziatéw i odzwierciedlenie w tym, co za

udziaty uzyska powodka, faktu zwiekszenia sie majatku spotki o dokonany zwrot.



Skoro jednak z uzyskaniem przez spotke srodkow finansowych ze zwrotu tgczyta
sie koniecznos¢ zapfacenia podatku dochodowego od osob prawnych, to i ta
kwestia znalazta odbicie w rozliczeniach stron albowiem takze ona wptywata na

wartos¢ spofki i wycene udziatow.

W zwigzku z tym, nalezy uznac, iz wskazywana przez skarzgcag przyczyna
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie zostata wykazana, a zatem nalezato

odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



