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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A.B. i L.B.

z udziatem B.W.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 10 listopada 2021 r., Il Ca 3192/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcow

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie w
uwzglednieniu apelacji uczestniczki zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia przyznanego wnioskodawcom za korzystanie
przez uczestniczke z nieruchomosci z ich pominieciem, dodatkowo ustalit, ze
uczestniczka poczynita wydatki na nieruchomos¢ wspodlng po 8 pazdziernika 2019
r. w kwocie 1.163 zt i dokonat ich rozliczenia. W pozostatym zakresie apelacje

wnioskodawczyni oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 kp.c. Jej zdaniem w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne wyrazajgce
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sie w nastepujgcym pytaniu: czy =zawarcie w orzeczeniu 0 zniesieniu
wspotwtasnosci nieruchomosci poprzez przyznanie nieruchomosci na wiasnos¢
jednego z uczestnika postepowania z obowigzkiem sptaty jego pozostatych
uczestnikow zastrzezenia, ze sptata nastgpi w terminie jednego miesigca od
wykreslenia wpisow obcigzen w dziale Il i IV, prowadzonych dla nieruchomosci

ksigg wieczystych stanowi forme niedopuszczalnego warunku?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaé przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawiC¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
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kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poza sformutowaniem przytoczonego na wstepie pytania zawiera jedynie
stwierdzenie, ze dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie mozliwe bedzie
ostateczne przesgdzenie, jaka forma zniesienia wspétwltasnosci nieruchomosci
bytaby najbardziej odpowiednia, a wypowiedzenie sie Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie tego zagadnienia jest niezbedne dla oceny prawnej postanowienia,
bedgcego podstawg skargi kasacyjnej i dla rozwigzania niniejszego zagadnienia,
ktére wydaje sie byC istotne z punktu widzenia wyktadni prawa powszechnie
obowigzujgcego. Wniosek nie wskazuje ani przepiséw prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito, ani nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji

jurydycznej.

Sposdb zniesienia wspotwtasnosci, jako wynik wyboru miedzy przyznaniem
rzeczy jednemu ze wspotwitascicieli a zarzgdzeniem jej sprzedazy nie moze byc¢
dokonany bez rozwazenia, czy w razie przyznania rzeczy jednemu
wspotwiascicielowi z obowigzkiem sptaty, ma on realne mozliwosci jej uiszczenia.
Sprzedaz rzeczy wspdlnej powinna nastgpi¢, gdy zaden ze wspotwiascicieli nie
godzi sie, by naby¢ wiasnos¢ i ponosié ciezar sptat, do wtasciciela bowiem, a nie do
sadu, nalezy ocena, czy rzecz jest mu potrzebna. Ustalajgc, czy wspodtwiasciciel
wyrazit zgode na przyznanie mu w wyniku podziatu rzeczy wspdlnej, nalezy
uwzgledni¢ warunki przedstawione przez tego wspotwtasciciela przejecia tej rzeczy
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 459/12,
niepubl.). Jakkolwiek z podniesionych przez skarzgcg twierdzen wynika wola

przyznania na jej rzecz nieruchomosci, to zostata ona powigzana z uwzglednieniem



| CSK 3322/22 4

przez sad wskazanych przez nig warunkéw sptaty (doptaty) wnioskodawcow. W
razie nieuwzglednienia tego wniosku uczestniczka wnosita o sprzedaz licytacyjng

nieruchomosci, co ostatecznie zostato orzeczone w sprawie.

Stosownie do art. 212 k.c. sptaty i doptaty wyréwnujgce wysoko$¢ udziatu w
przedmiocie wspotwitasnosci powinny mie¢ posta¢ swiadczenia pienieznego (zob.
odnosnie do wyjgtkéw od tej reguty wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2000 r., Il CKN 733/00, niepubl.). W orzecznictwie wyrazono poglad, ze sad
dziatowy nie moze orzeka¢ o obowigzku sptaty (doptaty) z zastrzezeniem warunku.
Za niedopuszczalne uznane zostato warunkowe zasgdzenie sptaty, uzaleznione od
warunku, ktory mogt sie w ogole nie spetni¢, za ktéry w okolicznosciach sprawy
uznane zostato zdarzenie w postaci orzeczenia wywtaszczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Il CRN 336/83, OSNCP 1984 Nr 9,
poz. 161). W doktrynie wyrazane jest zapatrywanie, ze reguta ta nie znajduje
zastosowania wowczas, gdy zarowno zobowigzany, jak i uprawniony akceptujg
uzaleznienie obowigzku spetnienia $wiadczenia z tytutu doptat lub sptat od
zdarzenia przysziego i niepewnego. Skoro bowiem uprawniony moze zrzec sie
doptat lub sptat, to tym bardziej moze sie zgodzi¢ na doptaty lub sptaty warunkowe.
Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w sprawie, a wnioskodawcy nie akceptowali
wskazanego przez uczestniczke sposobu okreslenia sptat (doptat). Wskazane
przez skarzgcg zdarzenie, od ktorego nalezatoby liczy¢ termin do zaptaty, nie

gwarantuje pewnosci wystgpienia stosownie do art. 212 § 3 zd. drugie k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng o
zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, uznajgc, ze nie zachodzg
podstawy do odstgpienia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1w zwigzku z art.
398%tiart. 391 § 1k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. W sprawach m.in. o
zniesienie wspotwiasnosci nie wystepuje co do zasady sprzecznosc¢ interesow
miedzy uczestnikami postepowania domagajgcymi sie zniesienia wspotwtasnosci a

prezentujgcymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu dokonania
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zniesienia wspotwtasnosci. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o
kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z zastosowaniem
przewidzianej tym przepisem zasady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15.12.2011 r., I CZ 120/11, niepubl.).

(K.L.)
[t.n]
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