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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.B., i E.B.

z udziatem M.B. i B.J.,

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 11 kwietnia 2025 r., XXVII Ca 2759/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Uczestniczka M.B., wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Warszawie z 11 kwietnia 2025 r., wydanego w sprawie o

stwierdzenie nabycia spadku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzidbw SN z 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwo0j prawa i jurysprudencji (por. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu
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z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego

skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(zob. postanowienia SN z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaé sie do powtdrzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak rowniez
by¢ sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci, gdyz nie jest
ona mozliwa na tym etapie postepowania i w sktadzie Sgdu dokonujgcego wstepne;j
oceny skargi kasacyjnej pod katem wystepowania w sprawie przestanek

okreslonych w art. art. 398° § 1 k.p.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy o oczywistej
zasadnosci tego srodka zaskarzenia. Ustalenia faktyczne Sgdéw meriti sg dla Sgdu
Najwyzszego wigzgce i niemozliwe wprost do zakwestionowania w postepowaniu
kasacyjnym. Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna nie jest uprawniony do
badania zasadnosci ustalen faktycznych i ocen dowodéw dokonanych przed sgdem
drugiej instanciji (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do konkluzji, ze zasadnicza czes¢ wywodu skarzgcej koncentruje sie
na kwestionowaniu sposobu przeprowadzenia i oceny postepowania dowodowego,
w szczegolnosci opinii biegtych, oraz odmowy dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych biegtych zgtaszanych przez uczestniczke postepowania. Skarzgca
obszernie polemizuje z wnioskami z opinii biegtych, podnosi zarzuty co do opinii,

wskazuje na odmienng ocene materiatu przedstawiong w prywatnej opinii oraz
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wywodzi, ze zgromadzony materiat dowodowy powinien zosta¢ oceniony odmiennie
niz uczynity to sgdy. Tego rodzaju argumentacja zmierza jednak do podwazenia
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz oceny

dowodow dokonanej przez sgdy obu instancii.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, jakoby w sprawie doszto
do nierozpoznania istoty sprawy. W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze
zarzut nierozpoznania istoty sprawy stanowi wade brang pod uwage w ramach
kontroli orzeczen sgdu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym
(art. 386 § 4 k.p.c.); zarzut tego rodzaju wadliwosci nie odnosi sie do orzeczenia
sagdu drugiej instancji i nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej (zob. wyroki SN z 2 pazdziernika 2020 r., Ill CSK 179/18; z 14 lutego
2001 r., | PKN 247/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 521). Wedtug Sgdu Najwyzszego,
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sgdy obu instancji rozpoznaty
przedmiot sporu, przeprowadzity postepowanie dowodowe, dokonaty oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Okolicznos¢, ze ocena ta pozostaje

niezgodna ze stanowiskiem skarzgcej, nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak wyzej.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



