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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa G .-P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko M. J.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2022 r.,

na skutek wniosku powoda o uzupetnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt | CSK [...]

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 3 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa G.-P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko M. J. o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, zmienit na skutek apelacji
powodki wyrok Sgadu Okregowego w L. z 19 lutego 2020 r. w ten sposob, ze
pozbawit w czesci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sagdu
Okregowego w L. z 30 stycznia 2018 r. co do punktu I, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 7 wrzeénia 2018 r., to jest odnosnie do zasgdzonych tym
punktem odsetek i ponad kwote 21 756 zt naleznosci gtownej z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 22 wrzesnia 2018 r. i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 9022 zt kosztéw postepowania (pkt 1), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 3).



2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 840 K.p.c., art. 336 w zw. art. 225 w zw. z art. 224 § 2
K.c., art. 225 w zw. z art. 224 § 2 w zw. z art 5 K.c., art. 225 w zw. z art. 224 § 2
w zw. art. 498 w zw. z art. 499 K.c., art. 560 § 2 K.c. oraz art. 494 K.c.

3. Postanowieniem z 22 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

4. Wnioskiem ztozonym 1 kwietnia 2022 r. G.-P. spodtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w L. zwrdcita sie o uzupetnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 22 lutego 2022 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 351 § 1 K.p.c. w zw. z art. 361 K.p.c., strona moze
w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku lub postanowienia, a gdy doreczenie
wyroku lub postanowienia nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek
0 uzupefnienie, jezeli sgd nie zamiescit w wyroku lub postanowieniu dodatkowego
orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.
Réwnoczesnie z uwagi na tres¢ § 3 art. 351 K.p.c. nie budzi watpliwosci, ze tego
rodzaju brakujgcym rozstrzygnieciem moze by¢ rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.

Whniosek strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.
Przestankg uzupetnienia orzeczenia jest stwierdzenie jego niekompletnosSci.
Sytuacja taka nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie, cho¢ wnioskujgcy wskazat,
ze w wydanym postanowieniu Sgd Najwyzszy nie orzekt w przedmiocie wniosku

powodki 0 zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 109 § 1 zd. 1 K.p.c. roszczenie o zwrot kosztow
wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu kosztow albo nie zgtosi

wniosku 0 przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Przepis ten ma



odpowiednie zastosowanie w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym; wowczas przedmiotowy wniosek lub spis winien zosta¢ ztozony
najpozniej bezposrednio przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2010 r., || PZ 22/10, OSNP
2012/1-2/13). Marginalnie odnotowac nalezy, ze wyrazany jest rowniez poglad, ze
w postepowaniu kasacyjnym stosownie do art. 398’ § 1 K.p.c. wniosek
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego moze zosta¢ ztozony najpozniej
w skardze kasacyjnej lub odpowiedzi na skarge kasacyjng (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003/9/120; z 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01).

Niezaleznie od tego, ktory z pogladéw podzieli¢, podkreslenia wymaga, ze
we wniesionej odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta
0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398°
§ 1 pkt 1-4 K.p.c., a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania —
0 oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Z tak
sformutowanego wniosku wynika, ze strona powodowa zgdata zasgdzenia na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego jedynie na wypadek oddalenia skargi

kasacyjnej.

6. Skoro nie zostat ztozony wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego na wypadek odmowy przyjecia skargi kasacyjnej, nie zachodzita
potrzeba orzekania o kosztach powddki w postepowaniu kasacyjnym.
W konsekwencji brak byto podstaw do uzupetnienia postanowienia Sadu

Najwyzszego z 22 lutego 2022 r., co uzasadnia oddalenie wniosku.

a.s.



