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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko R. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powabne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z tego, ze zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 379 § 1
1382 k.p.c., poniewaz Sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw

podniesionych przez powoda w apelaciji.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
zeby spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy. Oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie
z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia ani tego rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed
Sadem |l instancji. Wprawdzie powdd powotuje sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r., Il CKN 748/00 (niepubl.), w ktérym wyrazony
zostat poglad, ze brak merytorycznego stanowiska sadu Il instancji w odniesieniu



do wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutéw jest takim naruszeniem przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w tej
sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli
instancyjnej przez ten sad. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
forsowanym przez skarzgcego, ze w niniejszej sprawie ma miejsce taka sytuacja,
jak rozwazona w zacytowanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego. W zaskarzonym
wyroku z 7 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) odniost sie do
przebiegu postepowania dowodowego przed Sadem | instancji i do jego wynikéw

(s. 11 uzasadnienia i nastepne).

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat
takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat jako problem ,mozliwosci stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia zasad nalezytej starannosci poprzez nieprzedstawienie w sposob jasny
kontrahentowi podmiotu bedgcego strong umowy w sytuacji, w ktorej wykonawca
zostat za zgodg kontrahenta dopuszczony do wykonywania umowy i spetnit
wszelkie zobowigzania wynikajgce z umowy z catkowitym poszanowaniem wzorcu

starannosci podmiotu zajmujgcego sie ustugami remontowymi".

W odniesieniu do tej przestanki podkre$lic nalezy, Zze przyjecie
skargi kasacyjnej do  rozpoznania w  zwigzku z  wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie 1 wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003,
nr 18, poz. 436). Powdd nie przedstawit zas zagadnienia o charakterze ogélnym
i abstrakcyjnym, gdyz pytanie zacytowane wyzej nie ma takiego charakteru.
Wigze sie ono co najwyzej z potrzebg ustalenia, z kim pozwana zawarta umowe
o remont budynku i czy strong tej umowy byta poza nig powodowa spétka, czy tez
raczej osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, bedgca
zarazem jedynym wspolnikiem i prezesem powodowej spétki. Odpowiedzi
na pytanie, jakie podmioty zawarty umowe o okres$lonej tre$ci nalezy poszukiwac
w ustalonych okolicznosciach konkretnego przypadku. Nie mozna jej udzieli¢

abstrakcyjnie.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



