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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa T. S.A. w W.

przeciwko M.T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 10 listopada 2023 r., VIl Ga 152/23,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) zasadza od M.T. narzecz T. S.A. w W. kwote 2700 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

M.T. do dnia zaptaty.

(M.O.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2023 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie
z powddztwa T. S.A. w W. przeciwko M.T. o zapfate, na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z 17 marca 2023 r., V GC 1093/21, oddalit
apelacje (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2700 zt z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty tytutem kosztéw procesu za Il instancje (pkt II).
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Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia
i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga ma byC oczywiscie uzasadniona oraz ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie kwestii zwigzanej z
ustalaniem terminu zaptaty z tytutu regresu ubezpieczeniowego oraz odsetek z nim

zwigzanych.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w

sprawie.

Poza spetnianiem ogdélnych wymagan dla pisma procesowego, skarga
kasacyjna powinna réwniez zawiera¢ prawidtowo sformutowane elementy
konstrukcyjne okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementéw jest
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
Zzgdanego uchylenia i zmiany. Braki w zakresie elementéw konstrukcyjnych skargi,

a wiec réwniez w zakresie jej wnioskow, skutkujg odrzuceniem skargi a limine bez
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uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych brakéw (postanowienie SN
z 24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki wynika z poréwnania
tresciart. 398§ 2k.p.c. in medio orazart. 39858 1k.p.c. Tylko drugi z
przywotanych przepisbw dopuszcza sanowanie okreslonych brakéw skargi
kasacyjnej; nie dotyczy to jednak wymienionych elementéw konstrukcyjnych
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 ., |
CSK 2657/22).

Skarga kasacyjna nie zawiera prawidtowo sformutowanego wniosku, co

skutkowato jej odrzuceniem.

Pozwany wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku oraz rozstrzygniecie
sprawy co do istoty poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie

powodztwa w catosci”.

Po pierwsze, skarzacy nie wskazat, w jakim zakresie miatby zosta¢ uchylony
zaskarzony wyrok, co stanowi uchybienie wymogowi konstrukcyjnemu okreslonemu
w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Po drugie, wnoszgc o orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy
skarzgcy nie moze jednoczesnie wnosi¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji oraz o jego zmiane. Prawidlowo sformutowany wniosek powinien
obejmowac zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Il instancji z okresleniem
zakresu uchylenia oraz zgdanie zmiany wyroku Sadu | instancji ze wskazaniem

zakresu tej zmiany.

Sad Najwyzszy realizujgc kompetencje okreslone w art. 39816 k.p.c.
podejmuje dwie czynnosci decyzyjne, tj. uchyla zaskarzone orzeczenie, a po
uchyleniu wydaje zastepujgce je nowe merytoryczne rozstrzygniecie (T.
Zembrzuski (w:) P. Rylski (red. nacz.), A. Olas$ (red. cz. Ill) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Legalis 2024, komentarz do art. 398, teza 24).
Whniosek o zmiane orzeczenia powinien sie zatem odnosi¢ do orzeczenia Sadu |
instancji, poniewaz Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 3986 k.p.c. dziata

w istocie jako sgdu drugiej instanciji.

Jak wskazano powyzej, braki w zakresie w wnioskdw skargi kasacyjnej,

ktére nalezg do jej elementéw konstrukcyjnych, majg charakter nieusuwalny, co
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skutkowato odrzuceniem skargi na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
108 § 1, art. 391 § 1 iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
1935).

[M.O.]
[a4]



