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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku J. W.

z udziatemB.H., M. K., H.D., M\.D., . J, K. W.,, W. W, A W.,, M. W, M. G., W. J.,
J.J, M.K,R.W.,, M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca 2268/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. K. na rzecz J. W. 360 (trzysta szescdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi F. K. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
ztotych, w tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. K. z urzedu w

postepowaniu kasacyjnem.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki M. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie, z 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie z wniosku J. W. przy
uczestnictwie B. B., M. K.,, H. D.,, M. D., . J.,, K W.,, W. W, A W.,, M. W.,, M. G., W.
J., J. J, M. K., R. W. i M. W. o stwierdzenie nabycia spadku nalezy zwazy¢, co
nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., VCSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne

poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw



konstruujgcych to zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgca wskazata, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
kwestii, czy uniewaznienie testamentu notarialnego dajgce podstawe
do dziedziczenia ustawowego, nie wywotuje powstania szkody po stronie
spadkobiercy, ktory w dacie Smierci spadkodawcy objgt na wylgczng witasnosc
majatek spadkowy oraz poczynit naktady na tej majgtek, natomiast nastepczo
zmuszony bedzie do zwrotu masy spadkowej, celem dziatu spadku
wg przypadajgcego mu udziatlu spadkowego z ustawy oraz czy nastepcze
uniewaznienie testamentu notarialnego nie narusza zasad wspotzycia spotecznego
okreslonych w art 5 k.c. po stronie uprzednio obdarowanego spadkobiercy

testamentowego, jesli zapisy testamentu zostaty juz wykonane.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisdbw prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych. Skarzgcy powinien tez wykazac, ze ma ono istotne znaczenie dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, oraz z 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Przedstawione w skardze zagadnienia, nie odpowiadajg tym wymaganiom.
Zagadnienie pierwsze dotyczy w istocie roszczen niedosziego spadkobiercy co
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie.
Przedstawiajgc zagadnienie drugie dotyczgce odpowiedzi na pytanie
czy uniewaznienie testamentu notarialnego nie narusza =zasad wspodtzycia
spotecznego okreslonych w art 5 k.c. po stronie uprzednio obdarowanego
spadkobiercy testamentowego, jesli zapisy testamentu zostaty juz wykonane
skarzgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji prawnej ograniczajgc sie
do gotostownego twierdzenia, ze w takiej sytuacji postanowienie o stwierdzenie

nabycia spadku nie rodzi materialnych skutkéw prawnych. Formutowane przez



skarzgcg tezy nie wynikajg przy tym z ustalen Sgdu Okregowego, stanowigcych

podstawe rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu, a takze § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — majgc
na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 —
przyznat adwokatowi F. K. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Krakowie
kwote 360 2z, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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