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POSTANOWIENIE 

  
3 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa Z. S. i M. S. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę ewentualnie o zapłatę ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 28 grudnia 2022 r., V ACa 956/22,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej z siedzibą w W. na rzecz 

Z.S. i M. S. 7 500 (siedem tysięcy pięćset) złotych z odsetkami w 

wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia pieniężnego za czas po upływie tygodnia od 

doręczenia pozwanemu odpisu niniejszego orzeczenia, tytułem 

kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie w wyroku z 25 kwietnia 2022 r. zasądził od 

Bank Spółki Akcyjnej z siedzibą w W. na rzecz Z. S. i M. S. kwotę 198 382,59 zł 

oraz 126 359,42 CHF wraz z  ustawowymi odsetkami za opóźnienie; oddalił 

powództwo w pozostałym zakresie oraz orzekł o kosztach procesu. 

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 grudnia 2022 r., zmienił 

zaskarżony wyrok w zakresie okresu liczenia odsetek (pkt 1); oddalił apelację 

w  pozostałej części oraz orzekł o kosztach procesu sądowego.  

Pozwany wniósł skargę kasacyjną od powyższego wyroku w części co do 

punktu I, II i III. Sąd Apelacyjny odrzucił skargę kasacyjną skarżącego co do punktu 

I zaskarżonego wyroku.  

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jako 

przyczyny kasacyjne wskazał: 

(1) potrzebę wykładni przepisów art. 3851 § 1 i 2 k.c. wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, dotyczące tego, które 

postanowienia charakterystyczne dla umów kredytu indeksowanych do franka 

szwajcarskiego są abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sąd, że uprawnienie 

banku do ustalenia kursu franka szwajcarskiego narusza rażąco interesy 

konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest wówczas 

wyłącznie klauzula kursowa określająca Klauzula Kursowa określająca sposób 

ustalenia wartości franka szwajcarskiego, czy też wszystkie postanowienia 

dotyczące indeksacji kredytu, tj. Klauzula Kursowa i Klauzula Ryzyka Walutowego 

stanowiąca, że wysokość zobowiązań z umowy kredytu zależna jest od zmiennej 

na przestrzeni obowiązywania umowy wartości waluty obcej?  

(2) istotne zagadnienia prawne występujące w tej sprawie, polegające 

na tym, czy na etapie oceny możliwości obowiązywania umowy po usunięciu 

postanowienia abuzywnego, tj. na etapie, poprzedzającym etap zastępowania 

postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, o którym mowa w 

orzeczeniach TSUE C-26/13 Kásler, C-260/18 Dziubak i C-932/19 OTP 

Jelzálogbank Zrt, dopuszczalne jest ustalenie treści umowy (stosunku prawnego) 

w  zakresie, który był regulowany przez abuzywną normę, na podstawie art. 65 § 1 i 



I CSK 3312/23              3 
 

 

2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo wekslowe lub art. 56 k.c. w zw. 

z art. 358 § 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie 

kilkudziesięcioma przepisami, z których na zasadzie analogii iuris lub analogii legis 

wynika, że w polskim prawie obowiązuje generalna norma, zgodnie z którą wartość 

waluty obcej określa się według kursu średniego NBP? 

(3) istotne zagadnienia prawne występujące w tej sprawie, polegające 

na tym, czy oceniając możliwości obowiązywania umowy kredytu indeksowanego 

do franka szwajcarskiego, po usunięciu postanowienia abuzywnego zgodnie 

z  prawem krajowym, należy brać pod uwagę stan prawny z: (i) dnia zawarcia 

umowy, (ii) dnia powstania sporu czy (iii) dnia orzekania?  

(4) istotne zagadnienia prawne występujące w tej sprawie, polegające 

na ustaleniu, czy jeżeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu 

indeksowanego do franka szwajcarskiego nie może obowiązywać, to dochodzi do 

automatycznej jego substytucji normą dyspozytywną, o ile tylko zastosowanie 

środków krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka miałby miejsce, 

gdyby umowa nie zawierała tego abuzywnego postanowienia?  

(5) istotne zagadnienia prawne występujące w tej sprawie, polegające 

na tym czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegółowy przepis dyspozytywny, który 

znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej 

Klauzuli Kursowej określającej sposób ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na 

potrzeby operacji związanych z indeksowaniem przy wypłacie i przy spłacie 

kredytu? 

(6) istotne zagadnienie prawne występujące w tej sprawie, polegające 

na tym, czy w sytuacji, jeżeli: 

a) Kredytobiorca wystąpił z inicjatywą zawarcia aneksu, w 

którym doprecyzowany został sposób tworzenia kursów w tabeli kursów, 

b) Kredytobiorca mając możliwość swobodnego zapoznania się 

z treścią aneksu i zrezygnowania z jego zawarcia, dobrowolnie zawarł ten aneks, 

c) Sąd Okręgowy Konkurencji i Konsumentów uznał, że opisany 

sposób tworzenia tabel kursowych jak ten, który znajduje się w aneksie nie narusza 

interesów konsumenta, 

można mówić, że konsument nie wyraził świadomej zgody na dalsze 
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obowiązywanie określonego postanowienia, a w konsekwencji nie pozbawił umowy 

ewentualnego, abuzywnego elementu, regulującego kwestie dokonywania 

przeliczeń walutowych pomiędzy stronami?  

(7) istotne zagadnienie prawne występujące w tej sprawie, polegające 

na tym, czy rozważając unieważnienie umowy o kredyt indeksowany do waluty 

obcej na skutek uznania, że postanowienia odsyłające do tabeli kursów (klauzula 

kursowa) mają charakter niedozwolony należy mieć na względzie wyłącznie 

oświadczenie kredytobiorcy, czy badać również, czy określone rozstrzygnięcie 

prowadzi do zrealizowania celu Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 roku 

w  sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich? 

Powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oraz zasądzenie kosztów sądowych według norm przepisanych.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym środkiem prawnym, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a leżącymi 

w  interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno służyć 

ochronie obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania oraz 

zapewniać jednolitość orzecznictwa sądowego w takich sprawach, w których 

możliwe jest dokonanie zasadniczej wykładni przepisu prawa, mającej walor 

generalny i abstrakcyjny.  

W przepisach kodeksu postępowania cywilnego skarga kasacyjna została 

ukształtowana jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń, 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 
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Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w 

art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W  razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 lipca 2023 r., I CSK 6201/22). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne było 

istotne, co wyraża się w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym 

charakterze. Chodzi więc o zagadnienie prawne, które będzie miało znaczenie nie 

tylko dla rozstrzygnięcia konkretnej skargi kasacyjnej, lecz także dla praktyki 

sądowej w ogólności.  

Sformułowanym przez skarżącego zagadnieniom prawnym nie można 

obecnie przypisać takiej kwalifikacji. Podnoszone w skardze kasacyjnej kwestie, 

dotyczące umowy kredytu, nie stanowią już zagadnień nowych. Wskazywane przez 

skarżącego wątpliwości były przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego, 

jak i Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (zob. np. uchwała SN z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 4 kwietnia 

2019  r., III  CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V 

CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

415/22; podobnie w orzecznictwie TSUE zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-

26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 

54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-

186/16, Andriciuc i in., pkt 35; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 

października 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). Tak więc sformułowane 

w  skardze zagadnienia nie są już nowe, w dodatku zostały rozwiązane 

w  orzecznictwie pomiędzy wniesieniem skargi a wydaniem postanowienia 

w  przedmiocie przyjęcia jej do rozpoznania.  

Trafność i aktualność przyjętej przez sądy powszechne oceny sprawy 

niniejszej potwierdzają też poglądy, wyrażone w uchwale pełnego składu Izby 

Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22. W orzeczeniu tym 

wyjaśniono m.in., że w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu 

indeksowanego, odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi 
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niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie 

prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób 

określenia kursu waluty obcej, wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. 

Ponadto Sąd Najwyższy przesądził także, że w razie niemożliwości ustalenia 

wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego, umowa 

nie wiąże także w pozostałym zakresie. 

Analogiczna sytuacja dotyczy kwestii podpisania przez strony aneksu do 

umowy kredytu. Sąd Najwyższy w uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 

29/17 (OSNC 2019, Nr 1, poz. 2) wyjaśnił, że zawarcie aneksu mającego sanować 

niedozwolone postanowienie umowy zakłada, że postanowienie takie jest 

nieskuteczne; ma zatem charakter następczy względem stwierdzenia 

abuzywności. Ponadto aneks musi każdorazowo podlegać ocenie pod kątem 

dopuszczalności z zastosowaniem ogólnych instrumentów ochronnych, 

wynikających z ustawy (np. art. 3531 i art. 58 k.c.), prawa unijnego (art. 

6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji RP (np. art. 2). Z dotychczasowego 

orzecznictwa wynika, że skuteczność wspomnianych czynności prawnych wchodzi 

w rachubę - niekonieczne jest to jednak jedyna przesłanka - tylko wtedy, gdy ich 

podstawą była "świadoma, wyraźna i wolna" zgoda konsumenta (zob. wyrok SN 

z  14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, oraz w szczególności wyrok TSUE z 21 lutego 

2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktória Csipai, pkt 

31 i 35).  

Z pewnością takiego skutku nie może osiągnąć umowa, na której istotną 

treść konsument nie wywarł rzeczywistego wpływu. Ponadto zgoda konsumenta 

musi być jednoznacznie, wyraźnie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie 

wadliwego postanowienia. Wyrażenie zgody na zmianę umowy przez 

wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastąpienie go innym, 

uzupełnienie itp.) - choćby zmiana ta była indywidualnie uzgodniona - nie może być 

traktowane samo przez się jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze 

skutkiem ex tunc (tak SN w uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, zob. też 

wyrok SN z 30 czerwca 2022 r., II CSKP 676/22). 

Sąd Najwyższy podziela w pełni powyższe stanowisko, pozostające 

w  zgodzie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem krajowym 
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i  międzynarodowym. Przedstawione przez skarżącego wątpliwości i argumenty 

mają więc obecnie znaczenie historyczne i nie stanowią istotnych zagadnień 

prawnych w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. W okresie między wniesieniem 

niniejszej skargi a orzekaniem w przedmiocie przedsądu w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego dokonano już wykładni przepisów, wskazanych w skardze, wobec 

czego również i ta przesłanka zdezaktualizowała się. 

W okolicznościach sprawy niniejszej sprawy nie stwierdzono 

kwalifikowanego naruszenia prawa, uzasadniającego przyjęcie skargi do 

rozpoznania ze względów publicznoprawnych. Sąd Najwyższy na etapie badania 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie analizuje przy tym podstaw skargi 

kasacyjnej ani ich uzasadnienia, stanowią one bowiem odrębne elementy 

konstrukcyjne skargi kasacyjnej. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3, 

art. 99 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie. 

[SOP] 

[ał] 

  

  
 

 

  

  

 


